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Forord

2018 lanserades “"Regeringens strategi for sociala foretag - ett hdllbart samhdlle genom
socialt foretagande och social innovation”. I strategin pekas fem fokusomraden ut for att
stodja utvecklingen av socialt foretagande. Med grund i strategin fick Tillvaxtverket i
uppdrag att genomfora aktiviteter med malet att bredda marknaden och 6ka kunskapen
om sociala foretag. Regeringen valde att i stéllet for en fast definition beskriva vanliga
kannetecken for sociala foretag, for att pa sa satt inte riskera att begransa satsningen och
exkludera relevanta aktorer. Under uppdragets gang har granserna for vad som ar sociala
foretag darfor varit en naturlig del att utforska.

Det visade sig att det bland alla vara kontakter fanns manga olika uppfattningar om vilka
som kunde riaknas som sociala foretag samtidigt som det i de flesta sammanhang
efterfragades en tydligare definition. Vi beslutade darfor att genom de projekt som
initierats i uppdraget kartlagga de sociala foretag som projekten hade kinnedom om
utifran sina egna kriterier. Det blev en lista med nastan 2000 foretag av skilda slag som
bygdebolag, idéburna valfardsaktorer, techbolag, arbetsintegrerande sociala foretag med
flera.

Under arbetets gang blev det allt mer klart att det behovdes en ordentlig dialog om
definitioner och kriterier for vad sociala foretag ar i Sverige idag. Det finns bade fér och
nackdelar att ringa in ett omrade, man inkluderar och exkluderar pa gott och ont. For att fa
en klarare bild av diskussionen upphandlade vi Policy in Practice som har gjort ett gediget
arbete bade med kartlaggningen och dialogen om en definition.

[ rapporten kan du ldsa om hur socialt foretagande ser ut i Sverige och vilka kriterier som
anvands i fem andra lander, samt ett utforligt resonemang om for- och nackdelar med en
eller flera tydligare definition/er av socialt foretagande. Rapporten utmynnar i ett férslag
pa en tre-stegsraket for att arbeta vidare med att tydliggora socialt foretagande i Sverige,
for att pa sa satt mer effektivt kunna starka dem som nycklar for en hallbar tillvaxt och
utveckling.

Vi 6nskar dig en trevlig lasning!

Corinne Uppman Helminen

Tf enhetschef Kapitalférsorjning
Tillvaxtverket
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Sammanfattning

Sveriges regering identifierar socialt foretagande som en vag att na de globala
hallbarhetsmalen formulerade i Agenda 2030. Av den anledningen har regeringen
utvecklat en strategi som listar olika framjande insatser. Malet ar att 6ka antalet sociala
foretag och 6ka deras marknad i Sverige (Regeringskansliet 2018). [ dagslaget saknas en
definition av socialt foretagande som géller i Sverige. Det dr mittutvarderingen av
Tillvaxtverkets program for sociala foretag och samhallsentreprendrer kritisk till. I den
rekommenderas att gora skillnaderna tydligare mellan sociala foretag och traditionella
foretag. Detta for att forebygga godtycklighet och brist pa transparens vid exempelvis
fordelning av medel och upphandlingar. Ett tydliggérande skulle ocksa underlitta
mojligheterna att méta, félja upp och ta fram statistik 6ver omradet (Sweco 2020).

Policy in Practice har fatt uppdraget att utreda hur olika satt att beskriva socialt
foretagande kan bidra till att uppna malen i regeringens strategi. Uppdraget innehaller
fem delar:

1. Ta fram en beskrivning hur den sociala foretagssektorn ser uti Sverige utifran
befintliga kartldggningar som gjorts av svenska regioner inom ramen for
Tillvaxtverkets program for socialt foretagande och samhallsentreprenérskap.

2. Ge en internationell utblick 6ver socialt foretagande och hur det definieras i
Finland, Danmark, Storbritannien (med sarskilt fokus pa Skottland), Portugal och
Spanien.

Utreda om det finns behov av en tydligare definition av sociala foretag.
4. Foresla hur en sddan definition/definitioner kan se ut.

Rekommendera fortsatt arbete med att framja socialt foretagande och
samhallsentreprenorskap i Sverige.

Uppdraget har till stor del utforts genom en dialog med centrala aktérer inom omradet
socialt foretagande. Roster och perspektiv fran saval sociala féretag, akademi,
foretagsframjare, offentlig sektor, idéburen sektor och naringsliv har lyfts fram. Denna
sammanfattning svarar pa respektive del i uppdraget:

1. Ta fram en beskrivning av hur den sociala féretagssektorn ser ut i Sverige utifrdn
befintliga kartldggningar.

Studien visar att den sociala foretagssektorn i Sverige praglas av stor bredd och variation.
Det gar inte att dra ndgra generella slutsatser om vad som kdnnetecknar alla sociala
foretag som grupp baserat pa de regionala kartlaggningarna. Det beror pa att regionerna
tillampat olika definitioner och metoder for att identifiera de sociala féretag som ingar i
kartlaggningen. Resultaten kan dnda ge en bild av hur bred gruppen sociala foretag
faktiskt ar. De vanligaste associationsformerna for sociala foretag i kartlaggningarna ar
aktiebolag, ekonomisk férening och ideell férening. Merparten har startats efter 2010,
dven om det ocksa finns organisationer som startat i borjan av 1900-talet. De tre storsta
branscher som foretagen verkar inom ar halsa och sjukvard, utbildning, forskning och
utveckling samt bransch-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer. Kartlaggningen visar att
spridningen ar stor, med ett inte obetydligt antal foretag i fler 4n 30 branscher. De
samhallsnyttor som foretagen framst arbetar for ar arbetsintegrering och lokal samverkan
och utveckling for en ort eller plats. Att arbeta for forbattrad miljo eller alternativ
energiproduktion ar ocksa vanligt.
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2. Ge en internationell utblick: socialt foretagande i Finland, Danmark, Storbritannien (med
sdrskilt fokus pd Skottland), Portugal och Spanien.

Den internationella utblicken leder oss till slutsatsen att storleken pa den offentliga
valfarden och nyttan for foretaget av att registreras och markas som socialt féretag har
stor betydelse for framviaxten av sociala foretag. Nar nyttan av att registrera sig ar 1ag har
insatser sdsom registrering och markning av sociala foretag liten effekt pa antalet sociala
foretag. Detta summeras i tabellen nedan.

Tabell 1. Jamforelse av villkor och forutsattningar for sociala féretag i fem lander.

Danmark Finland Storbritannien Portugal och Spanien
inklusive Skottland
411 sociala foretag = 1 181 sociala 14 254 sociala 8 011 respektive
foretag foretag 9 680 sociala foretag
Stor offentlig Stor offentlig Medelstor offentlig Liten offentlig valfard
valfard valfard valfard
Ingen lagstiftning. Separat Flera associations- Lag med ramverk for den
lagstiftning av ASF | former for sociala sociala ekonomin.
och av kooperativ. = foretag, inkl. CIC.
Registrering och Markning av Flera olika Registrering av sociala
markning baserad | sociala foretag markningar av SF. féretag som grupp saknas,
pa EUs definition. baserad pa EUs Associationsformen men IPSS-formen registreras.
definition. CIC liknar svenskt Markning saknas.

forslag till offentlig
aktor i valfarden.

Stod och Vissa bidrag. Manga olika typer av | Manga stod, bade till sociala
finansiering. Samma kanaler bidrag, annat stod foretag och generella stod.
for finansiering och finansiering Manga former av
som andra foretag. = Olika skattelattnader | finansiering (PT). Liten
for vissa former av offentlig finansiering, men
sociala foretag. viss privat (ES).
Avdragsgilla Komplex vav av

investeringar till CIC. = nedsattningar av skatter och

Avknoppningsstod avgifter for olika typer av

till offentliganstéllda. = sociala foretag. Avdragsratt
vid donationer.

Sociala krav i Inga sarskilda Upphandling ska Offentlig upphandling med
offentlig fordelar for beakta social nytta. reserverade kontrakt for
upphandling sociala foretag. sociala foretag (Spanien
utvecklas. minst 10 procent).
Lag attraktivitet pd = Lag attraktivitet Hog attraktivitet pa Hog attraktivitet pa grund av
grund av stark pa grund av stark = grund av stark stark tradition av civilt
tradition av tradition av tradition av civilt engagemang i valfirden och
offentligt ansvar offentligt ansvar engagemang i stora fordelar av att
for valfarden och for valfarden och valfarden och registreras som socialt
sma fordelar av att = sma fordelar av att = markbara fordelar av = foretag.
registreras/markas | registreras som att registreras som
som socialt foretag. = socialt foretag/ socialt foretag.

ASF.
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3. Utreda om det finns behov av en tydligare definition av sociala foretag

Den datainsamling som gjorts under uppdraget visar att det finns ett starkt stod for en
tydligare definition av sociala foretag.

Bland de identifierade argumenten for en definition finner vi:

Administrativ nytta

e Raittssdkerhet och transparens vid olika former av stdéd och bidragsgivning.
e Hantera fusk, samt utestdnga aktorer utan samhallsnyttiga avsikter.
e Mojliggor uppfdljning och att félja sektorn och dess utveckling i offentlig statistik.

Valfardstjanster och offentlig upphandling

e Underlattar vid offentlig upphandling.

e Fortydligar sociala foretags mervarde och samhéllsnytta. Det antas 6ka deras
marknad genom okat intresse och 6kad efterfragan.

e Forenkling: En definition som kan tillampas av alla aktérer. Undviker risken att
varje myndighet tillampar egna definitioner, som de som vill erkdnnas som sociala
foretag behover forhalla och anpassa sig till.

Legitimitet och samverkan

e Tydlig grupp som erkanns av andra aktorer.

e Ett gemensamt sprak ger 6kad samhorighet, vilket i sin tur underlattar samarbete,
larande och kunskapsoverforing i sektorn.

e Fortydligar deras sirart. De gar att skilja fran andra, traditionella féretag.

e Samverkan med offentlig sektor, ndringsliv och idéburen sektor underlattas av
tydliga definitioner och tydliga roller.

e Underlattar internationell samverkan, 6verférbarhet av sociala innovationer och
larande mellan lander.

Bland de identifierade argumenten mot en definition finner vi:

e Alla ska med - bredd och mangfald ar viktigt i sig. Uppmuntra alla féretag till en
mer hallbar verksamhet och skapa en bred, inkluderande sektor.

e Innovationskraften riskerar att hAmmas om en definition satter granser for
sektorn.

e Sociala foretag ar en bred grupp som ar svar att avgransa och kontrollera.

e En definition bor kombineras av registrering och markning for att sakra
efterlevnad. Det kraver tillsyn och ajourhallning av register. Hur ska detta
administreras och finansieras? Ar virdet tillrackligt for att motivera kostnaden?

e Sociala foretag behover inte sjdlva ndgon definition. Féretagen uppstar utifran en
drivkraft att skapa samhallsnytta, oberoende av definition.

Det finns flera olika definitioner av sociala foretag. Vi har latit de deltagande aktorerna i
studien ta stallning till olika delar, byggstenar, som ingar i olika definitioner som tillimpas
i Sverige och Europa. Sammanfattningsvis ar en majoritet av respondenterna éverens om
att sociala foretag:

Loser samhallsutmaningar

Bidrar till social, ekonomisk och/eller miljomassig hallbarhet
Utvecklar och séljer varor och/eller tjanster mot betalning
Aterinvesterar hela eller huvuddelen av 6verskottet
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e Praglas av demokrati och delaktighet
e Fristdende fran offentlig sektor

Resterande byggstenar i de olika definitionerna rader det stor oenighet om. Det gar dven
att skonja vissa skillnader mellan olika grupper av aktorer.

Slutsatser och rekommendationer

Mot bakgrund av den internationella utblicken och de deltagande aktorernas reflektioner
och stallningstaganden om en definition, lamnar vi féljande rekommendationer. De
innebar en stegvis utveckling fran sma till stora forandringar, pa kort, medelldng och lang
sikt. Mellan varje steg bor det ga ett antal ar, for att ge utrymme for analys och utvardering
av om de genomforda atgarderna har bidragit till att uppna regeringens mal, eller om
ytterligare atgiarder ar 6nskvarda. Infor ett eventuellt inférande av den stora férdndring
som beskrivs i steg tre, bor analysen sarskilt beakta att de fordelar som skapas for sociala
foretag bidrar till att skapa hallbara foretag med marknadsadditionalitet, snarare an
undantrangningseffekter eller foretag med ohallbara affirsmodeller. De tre stegen
summeras i nedanstaende bilder:

Steg 1: Liten férandring

* Ge mandat och resurser till olika gru;})]per av
sociala foretag att sjalva definiera och erkdnna
varandra.

8 Stél:jkabarbetetkmed atltfsaéﬂlas runt defigi}ionen
av idéburen aktér i valfarden, som grund for .
vissa grupper av sociala féretag. Tillvarata kraften hos

& : Fler och starkare Sociala féretag bidrar
* Rikta vid behov olika stodtyper till olika typer av alla forEtag som vill ~ till social, ekonomisk
sociala foretag (tech for good, bygdeféretag, bidra till hallbar foretag med g
impactforetag etcetera) ) hogre och miljémassig
. grilfje.t for olika ty%er av sociala foretag att utveckling St hallbarhet samt
efiniera egna undergrupper ¢ P omsattning
* Definiera tydliga kriterier for vad som ska 7—| Okad kinnedom Agenda 2030
kénneteckna de foretag som kan ansoka . L
om respektive typ av stéd Okad legitimitet
*  Oppna frimjandesystemet for alla
organisationer med ekonomisk aktivitet. Generellt och
* Kommunicera sociala féretag som en tydlig behovsanpassat stod

mottagargrupp av offentliga projektmedel.

 Utred hur regelverk inom offentliga
projektmedel kan justeras for att i storre
utstrackning kunna tilldelas organisationer som
kan kategoriseras som sociala foretag

* Ge fortsatta resurser att framja sociala foretag Inom EU driva pé utvecklingen fér evidens och effektméatning av
genom upphandling o . g
offentligt finansierade valfardsinsatser.

* Stdrk och utveckla samverkan inom
framjandesystemet fér sociala foretag. 2

Steg 2: Medelstor

forandring
\
* Infor EU:s definition i Sverige » " Fler och starkare Sociala féretag bidrar
8 Okad kannedom foretag med till social, ekonomisk
* Bibehall friheten fér olika Okad legitimitet hogre och miljémassig
typer av sociala foretag att Okat o o hallbarhet samt
politiskt fokus omsattning
definiera egna > Agenda 2030
undergrupper.
* Registrering och markning
samt enklare tillsyn av sociala
foretag
* Bind samma politiken for
civilsamhallet med politiken Inom EU driva pa utvecklingen for evidens och effektmatning av
for sociala foretag J offentligt finansierade valfardsinsatser.
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Steg 3: Stor forandring

* Nya associationsformer
som passar olika

Behovsanpassning

. . Fler och starkare Sociala foretag bidrar
undergrupper av Okadkannedom féretag med till social, ekonomisk
sociala féretag Okad marknad e och miljsmassig

.. . .. & s A hallbarhet samt
o |nfor tydligare fordelar 7~ Okad legitimitet omsattning Agenda 2030

av att vara registrerad Starkt politiskt stod
som socialt féretag.

* God och regelbunden
tillsyn, markning

* Utvecklade former for
impact-investeringar

A

Inom EU driva pa utvecklingen for evidens och effektmatning av offentligt

finansierade valfardsinsatser.
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1 Inledning

[ september 2015 antog varldens stats- och regeringschefer Agenda 2030 med dess 17
globala mal for att uppna hallbar utveckling. Utmaningarna ar globala, men behover
parallellt med det internationella arbetet angripas bade regionalt och lokalt. FN betonar
att dessa utmaningar inte kan l6sas av en enskild aktér. Samverkan ar den nédvandiga
vagen framat. Det uttrycks dven i klartext i agendans sjuttonde hallbarhetsmal. Den
svenska regeringen anfor i Handlingsplan Agenda 2030 for perioden 2018-2020 att
Sverige ska ta ledningen i att implementera de globala malen. For att lyckas med detta,
uppger regeringen att det kravs en bred delaktighet i samhallet. Social innovation och
socialt foretagande lyfts ofta fram som végar att nd hallbarhetsmalen. Detta gors bland
annat i EU:s tillvaxtstrategi Europa 2020.

Svenska regeringen identifierar socialt foretagande som en vag att nd malet om ett
hallbart samhalle. Darfor har regeringen beslutat att skapa goda villkor for sociala foretag
att viaxa i ndra samarbete med offentlig sektor. 2018 lade regeringen fram en nationell
strategi for sociala foretag (Regeringskansliet 2018). Den innehaller fem forslag pa
insatser for att framja utvecklingen av sociala féretag och sociala innovationer:

e Utveckla behoven och efterfragan
e Stirk kompetens och radgivning
e Finansiering

e Maita effekter

e Kunskap och motesplatser

Trots att social innovation och socialt foretagande idag vacker allt mer intresse, rader det
fortfarande forvirring kring begreppen. Detta lyfter Sweco fram i mittutvarderingen av
Tillvaxtverkets program for sociala foretag och samhéllsentreprenérer. [ denna
rekommenderar Sweco att det bor bli tydligare vilka foretag som ska definieras som
sociala foretag och vilka som inte ska det:

Det dr méjligt att det inte gdr att faststdlla en definition av den heterogena gruppen av sociala
foretag, men ytterligare fortydliganden och avgrdnsningar mot traditionellt kommersiella
féretag behovs, menar Sweco. Om det inte dr tydligt fér kommuner, myndigheter eller féretagen
sjdlva finns risk fér bland annat godtycklighet och brist pd transparens vid exempelvis
fordelning av medel, upphandlingar etcetera. En oklar beskrivning/definition kommer férsvdra
programmets férutsdttningar for att félja upp antalet sociala féretag och deras omsdttning
(Sweco 2020).

Nér olika definitioner och begrepp skiljer sig at mellan lander, innebar det ocksa att det
blir svart att mata, folja upp och skapa statistik 6ver omradet.

1.1 Uppdraget

Policy in Practice har fatt uppdraget att sammanstélla en 6vergripande rapport och analys
pa omradet for att ge input till ett framtida utvecklingsarbete. Detta har gjorts med hjilp
av en mindre dokumentstudie och en analys av de kartladggningar som gjorts av regionala
aktorer inom ramen for Tillvaxtverkets program for sociala foretag. Egen datainsamling
har gjorts i form av intervjuer och workshops. Uppdragets fyra delar innebér att:
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1. Tafram en beskrivning av hur den sociala foretagssektorn ser ut i Sverige utifran
de befintliga kartldggningar som genomforts.

2. Ge en internationell utblick 6ver socialt foretagande och hur det definieras i fem
olika EU-lander: Finland, Danmark, Storbritannien med sarskilt fokus pa Skottland
samt Portugal och Spanien.

3. Utreda om det finns behov av en tydligare definition av sociala foretag tillsammans
med Tillvaxtverket: For vem ar en definition relevant och vilka for- och nackdelar
har olika alternativ.

4. TForesla hur en sddan definition/definitioner kan se ut

Rekommendera hur fortsatt arbete med att framja socialt foretagande och
samhallsentreprenorskap i Sverige kan se ut i syfte att starka de sociala féoretagens
roll inom hallbar utveckling.

1.2  Introduktion till sociala foretag och samhallsentreprendrskap

Det finns manga satt att beskriva socialt foretagande. Sweco (2019) konstaterar att
avsaknaden av en tydlig definition inte nddvandigtvis i behodver vara ett problem. En
tydligare beskrivning av och gransdragning mellan olika sociala féretag skulle dock kunna
underlatta for olika aktorer. Det skulle &ven minska osdkerheten for potentiella
finansidrer och 6ka intresset for att samarbeta med sociala féretag (Sweco 2019).

I detta kapitel diskuteras nagra av de manga definitioner som finns av sociala féretag. De
har valts ut for att de ar aktuella och relevanta i Sverige eller i EU. Nagra har dven lyfts
fram av de intervjuade experterna.

Tillvaxtverket (2021) anvander flera olika begrepp som tangerar sociala foretag. Om
begreppen samhallsentreprenor och socialt entreprendrskap skriver myndigheten:

Sambhidllsentreprenérskap / socialt entreprenérskap: En person, som sjdlv eller tillsammans
med andra, tar fram affdrsmdssiga eller andra lésningar pd samhdllsutmaningar. Ordet
“social” har ldnats frdn engelskans social, som handlar om samhdllet. Eftersom sociala féretags
mdl dr att skapa samhdllsnytta, tycker vi att ordet samhdllsentreprenérskap bdttre visar det.

Tillvaxtverket (2019a) menar att definitionerna av socialt entreprendrskap och socialt
foretagande ofta omfattar tre dimensioner: Samhdllsnytta, féretagande och styrning.

e Samhdllsnyttan innebar att organisationens framsta och uttalade syfte och
drivkraft ar social nytta. Detta till skillnad fran kommersiella foretag som drivs for
att ge vinst.

e [iretagandet innebar att ett socialt foretag bedriver ekonomiska aktiviteter och
utvecklar varor och/eller tjanster mot betalning.

e Styrningen inkluderar att de sociala malen knyts till organiseringen av foretaget.
Exempelvis genom att besluten fattas demokratiskt och att vinstutdelningen
begransas.

Det ar ndra knutet till den definition som lanserades av EU-kommissionen ar 2011 under
det sa kallade Social Business Initiative. Dar definieras ett socialt foretag som en
organisation (European Commission 2019a):
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e Vars framsta mal ar att uppna sociala effekter snarare an att generera vinst till
dgare och aktiedgare

e Som anvander sitt 6verskott framst till att uppna dessa sociala mal

e Som styrs av samhéllsentreprendrer pa ett ansvarsfullt, transparent och
innovativt sitt. Det gérs genom att involvera de arbetstagare, kunder och
intressenter som paverkas av verksamheten.

Definitionen formulerades dven som att socialt foretagande ar organiserat runt tre
dimensioner. Dessa tre dimensioner har blivit mycket vél spridda. De utgor aven
utgangspunkten i den omfattande komparativa studie som EU-kommissionen genomforde
under 2019-2020. Dessa dimensioner ar (European Commission 2019a):

e En entreprenoriell dimension
e En social dimension och
e Endimension kopplad till inkluderande styrning och dgande

Dimensionerna har operationaliserats i syfte att gora det tydligt vad respektive dimension
faktiskt innebar och vilka minimikrav som stills for att uppfylla definitionen. En tabell
over detta aterfinns i bilaga fyra. Eftersom denna definition fran EU med de tre
dimensionerna har blivit mest spridd, ar det den definitionen som avses, nir vi i denna
rapport hanvisar till EUs definition.

Pa EU-kommissionens hemsida (2020), under en flik som beskriver sociala foretag, ger
kommissionen en snarlik definition av sociala foretag. Skillnaden ar framst att de i denna
definition dven inkluderar social rittvisa. P4 hemsidan anges att kommissionen anvinder
begreppet sociala foretag for att beskriva foretag:

e Forvilka de sociala eller samhélleliga malen for allmdnhetens basta ar orsaken till
ndringsverksamheten, ofta genom hog grad av social innovation,

e Som huvudsakligen aterinvesterar 6verskottet i syfte att uppna detta sociala mal,

e Dir organisation och dgande aterspeglar foretagets mal, genom demokrati eller
delaktighet eller genom att fokusera pa social rattvisa.

Den sista delen i EUs definition, kopplad till inkluderande styrning och dgande, ar
omtvistad i Sverige. Den ingar inte i den svenska regeringens beskrivning av socialt
foretagande. Regeringens strategi ger heller ingen definition av socialt foretagande
eftersom det anses vara svart att avgransa fran annat foretagande. Daremot beskriver
regeringen nagra generella kinnetecken for sociala foretag (Regeringskansliet 2018):

e Detdr foretag, oberoende av associationsform, dar den affirsmassiga
verksamheten ar ett medel for att uppna ett eller flera specifika samhallsnyttiga
mal. Exempel pa det ar att minska utanférskap, forbattra klimatet och miljon eller
bidra till en tryggare livsmiljo.

e Foretagets resultat mats i relation till hur val de uppfyller de samhallsnyttiga mal
som angetts som dess syfte.

e Foretagets ekonomiska dverskott dterinvesteras huvudsakligen i verksamheten,
alternativt investeras i ett nytt samhallsnyttigt projekt. Detta istéllet for att
primart tas ut som vinst genom avkastning till 4garna.

I Regeringens handlingsplan for arbetsintegrerande sociala foretag fran ar 2010
(N2010/1894/ENT) finns dven denna skrivning, som tydliggér innebdrden av begreppet
arbetsintegrerande sociala féretag:
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Med begreppet arbetsintegrerande sociala foretag avses foretag som driver ndringsverksamhet
(producerar och sdljer varor och/eller tjdnster):

e med évergripande dndamdl att integrera mdnniskor som har stora svdrigheter att fd
och/eller behdlla ett arbete, i arbetsliv och samhdlle

e som skapar delaktighet for medarbetarna genom dgande, avtal eller pd annat vil
dokumenterat sdtt

e som i huvudsak dterinvesterar sina vinster i den egna eller liknande verksamheter

e foretag som dr organisatoriskt fristdende frdn offentlig verksamhet

Pa sin hemsida under fliken sociala foretag beskriver Tillvaxtverket (2021) sociala foretag
utifran tre kinnetecken, som leder tankarna till regeringens beskrivning av sociala foretag.

e deras affdr dr ett medel fér att skapa samhdllsnytta
e de mdter sina resultat i samhdllsnyttiga mdl

e det mesta av 6verskottet gdr tillbaka till verksamheten

Métesplats Social Innovation (u.d.) vljer att dven inkludera en férvantan pa innovativ
verksamhet nar de beskriver sociala foretag:

Sociala foretag kdnnetecknas av att de kombinerar samhdllsmdl med entreprendrsanda. Dessa
organisationer fokuserar pd att uppnd bredare sociala, miljémdssiga eller samhdllsmdl och
affdrsidén bygger ibland pd ndgon slags social innovation.

Ett socialt foretags framsta mdl dr att generera positiva samhdllseffekter. Ekonomiskt
overskott investeras huvudsakligen i den egna verksamheten eller i verksamheter med liknande
madlsdttningar. Foretaget tillhandahdller varor och tjdnster for marknaden pd ett affdrsmdssigt
och innovativt sdtt och anvdnder sina vinster frdmst fér att uppnd sociala mdl. Det styrs pd ett
Oppet och ansvarsfullt sitt och involverar framférallt anstdllda, konsumenter och intressenter
som pdverkas av dess affdrsverksamhet.

Bredden av olika typer av organisationer och hur dessa pa olika satt liknar eller skiljer sig
ifran sociala foretag tydliggors i figur 1 (nedan). Figuren visar hur foretagens olika
drivkrafter och syften forhaller sig till intikter och vinst.

Figur 1. Typer av organisationstyper, kategoriserade efter intaktskalla, ekonomisk vinst,
syfte och typ av verksamhet (Tillvéxtverket 2019b).

Forsaljning,
bidrag,
donationer,
projektmedel

Bidrag,
donationer,
projektmedel

Intdktskalla Forsaljning

Vinst Vinstutdelning CSR-foretag, | Socialt syfte, |Aterinvesterar Break-even

(ekonomisk)

Traditionellt féretagande Social drivkraft Intdktsgenererande sociala foretag Frivilligorganisationer

Ekonomisk vinst forst Blandat socialt och ekonomiskt virde Samhallsvinst forst

vinstutdelning | vinstutdelning | vinstutdelning vinsten (nollresultat)
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[ sammanhanget dr det dven relevant att nimna resultaten fran utredningen om idéburna
organisationer i vélfarden (SOU 2019:56), eftersom den definition som foreslas i
utredningen i flera avseenden liknar definitionerna av sociala foretag. Enligt definitionen
ska en idéburen aktor i offentligt finansierad valfardsverksamhet vara en juridisk person
som:

1. inte ar direkt eller indirekt d4gd eller kontrollerad av staten, en kommun eller en
region

2. har ett syfte som ar oegennyttigt
3. bedriver eller har for avsikt att bedriva offentligt finansierad valfardsverksamhet

4. inte gor nagra viardeoverforingar till annan dn registrerade idéburna aktorer eller
till forskning.

[ utredningen definieras dven utforligt hur dessa kriterier ska operationaliseras under
registreringsforfarandet. Lansstyrelsen foreslds ansvara for administration av registret
(SOU 2019:56).

[ Sverige finns dven en nyligen lanserad certifiering av arbetsintegrerande sociala foretag
som tagits fram av Skoopi, de arbetsintegrerande sociala foretagens intresseorganisation. I
certifieringen laggs stor vikt vid f6ljande kriterier (Skoopi 2020):

e Andamal och inriktning: M3l arbetsintegrering, anpassat till deltagarna,
empowerment-metoder med pavisad effekt, redovisning hur vinst hanteras

e Oberoende/sjilvstindighet: Icke-offentlig, eget ansvar, egna initiativ

e Ansvar och delaktighet: Reellt visat inflytande for medarbetare, policys i
delegationsordning och empowerment

Under intervjuerna med experterna redogor de for olika satt att se pa fragan om det
behovs en definition av sociala foretag. De har dven skilda tankar om vad en eventuell
definition i sa fall bor innehalla. Under intervjuerna uttrycks stéd, bade for regeringens
definition och for EU-kommissionens tre dimensioner for sociala foretag. De lyfter aven
fram hur sociala féretag definieras i andra lander.

1.3 Metod

Uppdraget bestar av flera kompletterande metoder:
e Semistrukturerade intervjuer med 12 experter,
Regionala kartlaggningar av sociala foretag
En mindre dokumentstudie
Fem workshops med regionala aktdrer och praktiker inom omradet.
En enkat

Metoderna beskrivs mer utforligt i bilaga 3.

1.4  Disposition

Efter denna inledning ges i kapitel tva en internationell utblick 6ver socialt foretagande i
fem lander i EU. Denna beskrivning baseras helt, dir inte annat anges, pa EU-
kommissionens komparativa studie om socialt féretagande.

[ kapitel tre beskrivs analysen av den kartlaggning av sociala féretag som tagits fram inom
programmet for socialt foretagande, i samarbete mellan regionerna, de strategiska
projekten, organisationen Famnas medlemmar och Tillvaxtverket.
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[ kapitel fyra redovisas resultaten fran de genomférda workshoparna, expertintervjuerna
och enkaten. Dar har representanter fran sociala foretag, myndigheter, foretagsframjare,
naringsliv och akademi tillsammans diskuterat om det finns ett behov av att definiera
sociala foretag och vilka byggstenar en sadan definition i sa fall bér innehalla.

[ det femte kapitlet analyseras och diskuteras olika satt att stddja sociala foretag. Dar
beskrivs dven en trappa i tre steg for att stodja sociala foretag. I det sjatte och avslutande
kapitlet besvaras studiens syfte. Det fungerar dven som en sammanfattning av studiens
slutsatser och rekommendationer.

16/77



2 Internationell utblick 6ver sociala foretag i EU

Det finns flera likheter mellan hur ldanderna i EU har valt att hantera socialt foretagande.
Oavsett land, har de flesta sociala foretag sina rotter i foreningslivet, i organisationer for
inbordes stod och hjalp, i kooperativ och andra frivilligorganisationer som ansvarade for
invanarnas valfard innan valfardsstaten utvecklades. Beroende pa hur val utvecklad
valfardsstaten ar, har det darfor paverkat forutsattningar och drivkrafter for de sociala
foretagen i landet (European Commission 2020a). Danmark och Finland har
valfardssystem som liknar det svenska. Det brukar refereras till som en nordisk
valfardsmodell, dar staten tar ett stort ansvar for invanarnas valfard. Storbritannien
brukar kategoriseras som att landet har en liberal valfardsmodell, dar staten tar ett visst
ansvar, men dar de bidrag som finns huvudsakligen dr behovsprévade, snarare dn
universella. Portugal och Spanien brukar kategoriseras som att de tillampar en
sydeuropeisk valfirdsmodell, dar de sociala formanerna ar knutna till anstallningen och
varierar kraftigt. De kdnnetecknas bland annat av ett jamforelsevis outvecklat offentligt
valfardssystem, dar familjen och i viss man den sociala ekonomin férvintas Kkliva in och ta
ansvar for invanarnas valfard (Kleinman 2002, Cousins 2005).

[ Danmark, Finland och Storbritannien har en viktig drivkraft i utvecklingen av sociala
foretag varit att den offentliga valfarden privatiserats i viss utstrackning. Privatiseringen
har lett till att invanare sjadlva sett sociala behov och tagit initiativ till att 16sa dessa genom
sociala foretag (European Commission 2020a).

Portugal och Spanien erbjuder mindre offentlig valfard. Istillet har de ett starkt civilt
samhille, som ger invanarna tillgang till valfard. Det innebar en 6kad synlighet och
kdnnedom for dessa organisationer, daribland sociala féretag. Rollen som
valfardsleverantor har drivit fram en offentlig reglering av sociala féretag, vilket
ytterligare starkt sektorns utveckling. Det har dven funnits ett befolkningstryck i att
experimentera och utveckla nya valfardstjanster (European Commission 2020a).

Sociala foretag som begrepp och koncept moter dven olika utmaningar i att bli
accepterade som just sociala foretag. I Portugal och Spanien grundar sig denna utmaning i
att begreppet social ekonomi ar valkint, medan begreppet sociala foretag ar relativt okant.
De forstas istillet som en del av den sociala ekonomin. I Danmark och Finland ar
utmaningen snarare att det finns ett begransat omrade som sociala féretag kan verka
inom. Detta for att den offentliga sektorn tar ett sa stort ansvar for valfarden. Det skiljer
sig fran situationen i Storbritannien, dar det finns en stor acceptans for sociala féretag
bade politiskt och legalt. Dar finns det dven en vilja bland de féretag som uppfyller EU:s
definition av sociala foretag att sjilva identifiera sig som just sociala féretag (European
Commission 2020a).

[ detta kapitel ges en internationell utblick i fem europeiska lander som pa olika vis
utmarker sig nar det kommer till socialt foretagande och samhaéllsentreprenorskap. Dessa
ar Danmark, Finland, Storbritannien (med sarskilt fokus pd Skottland) samt Portugal och
Spanien. For att underlétta lasningen, bygger respektive kapitel pa EU-kommissionens
komparativa studie av sociala foretag for respektive land, ndr inte annat anges.

2.1  Sociala foretag i Danmark

[ Danmark stadgar Lagen om registrerade sociala foretag (711/2014) definitionen av
sociala foretag. Lagen beslutades i juni 2014. Samma ar beslutades en Nationell strategi for
sociala féretag som fortfarande galler. Sedan ar 2015 har det varit mojligt for dem som vill
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att registrera sin organisation som ett socialt foretag i registret Registered Social
Enterprises. Registreringen administreras av en nationell myndighet. For att kunna
registreras som ett socialt foretag ska organisationen uppfylla fem kriterier:

e Socialt syfte: Foretaget fraimsta syfte maste innebara samhallsnytta, med ett
socialt, kulturellt, sysselsattnings-, hilsorelaterat eller miljoméassigt mal.

e Signifikant kommersiell aktivitet: Foretaget maste sdlja varor eller tjanster.
Forsaljningen maste utgora en betydande del av de intdkter som foretaget
genererar.

e Oberoende av offentliga myndigheter: Offentliga myndigheter far inte ha nagot
betydande inflytande pa foretagets drift och ledning.

e Inkluderande och ansvarsfull styrning: Foretaget maste involvera medarbetare,
kunder, samarbetsparter och intressenter. Darutover maste foretaget ledas pa ett
ansvarsfullt siatt i enlighet med foretagets sociala mal.

e Socialt ansvarstagande for overskottet: Foretaget maste nyttja sitt 6verskott i
syfte att uppna sociala mal eller aterinvestera 6verskottet. En begriansad andel av
overskottet fir dock delas ut till investerare eller dgare. Overskottet ska
aterinvesteras i foretaget, i andra registrerade sociala féretag, doneras till
valgérenhetsorganisationer eller i begransad omfattning delas ut till dgare eller
investerare.

[ praktiken innebar denna definition att den ar identisk med EU:s definition. Sedan
registreringen inférdes har 260 foretag (siffra fran juni 2018) registrerats som sociala
foretag. Registreringen har skapat 6kad kdnnedom om definitionen av sociala foretag i
kommuner, sociala féretag och bland forskare och andra intressenter. Samtidigt har
registreringen visat utmaningarna i att halla registret aktuellt. En svarighet har varit att
halla de registrerade foretagen ansvariga for att uppfylla de fem kriterierna. En annan
svarighet har varit att skapa ett "Socialt foretagsmirke” som bade ger ekonomiska
fordelar och legitimitet till de organisationer som innehar market.

[ Danmark uppskattas det finnas ungefar 411 sociala féretag som de facto uppfyller
kriterierna for att vara ett socialt foretag, men siffran baseras pa data av 1ag kvalitet.
Emellertid ar det inte ovanligt att foretag som uppfyller kriterierna avstar fran att
registrera sig. Det anses bero pa att det inte ar tillrackligt attraktivt att registrera sig som
socialt foretag, eftersom det saknas tillrackliga ekonomiska incitament fér de som
registrerats som sociala foretag. Det finns dven vissa foretag som avstar for att de inte vill
riskera att fa ett rykte om att vara "skyddade verkstader”.

Sociala foretag kan ha tre olika associationsformer i Danmark: forening, stiftelse och
aktiebolag. I granslandet for definitionen finns enskilda firmor som genererar social nytta.
I den danska skattelagstiftningen regleras att varje associationsform har sina
skattemassiga fordelar och nackdelar. Dessa tillfaller de sociala foretag som valjer
respektive associationsform. De ekonomiska férdelarna for sociala foretag ar i 6vrigt
begransade.

Déarutdver finns visst offentligt stod genom ESF-fonden som delat ut 26 miljoner danska
kronor till Erhvervsministeriet och Den Sociale Kapitalfond for att framja social
inkludering genom tillvaxtpartnerskap pa kommunala niva. Projektet syftar till att
etablera 22 tillvaxtpartnerskap dar kommuner, privata aktorer och sociala foretag
samarbetar i syfte att anstilla 148 langtidsarbetslsa personer.

Merkur Andelskasse har blivit en av de fraimsta givarna av finansiellt kapital till sociala
foretag i Danmark. Merkur har exempelvis varit delaktig i EU-programmet Employment
and Social Innovation (EaSI) genom att 1ana ut kapital till sociala foretag. De har dven
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antagit EUs program for Progress Microfinance, vilket dr en del av EaSI-programmet.
Programmet Progress Microfinance ger stod till utvalda langivare av mikrokrediter. Stodet
innebar en riskdelning, dar programmet delar mikrokreditgivarnas risk vid forluster. Med
detta stdd och riskdelningsgaranti arbetar Merkur aktivt med att lana ut pengar till sociala
foretag.

Danska kommuner 4r ocksa en stor Kélla till stod for sociala foretag, genom att de i flera
fall tillhandahaller en bred flora av egeninitierade stdd till sociala foretag.

Under 2018 har upphandlande myndigheter inkluderat sociala och miljomaéssiga inslag i
offentlig upphandling. Dar refererar de ofta till de 10 principer fér manskliga réattigheter
som ingar i FN:s Global Compact. Danska kommuner har borjat anvdanda formuleringar om
socialt ansvarstagande i offentlig upphandling. Detta uppges vara en potential som dnnu
inte kommit till sin ratt. Det finns emellertid inga stod for att jamna ut de prisskillnader
som finns mellan sociala och traditionella foretag. Detta uppges forsvara de sociala
foretagens mdojligheter att lyckas konkurrera om offentliga medel med stora traditionella
foretag med valutvecklade CSR-strategier.

2.2  Sociala foretag i Finland

I Finland stadgar Lagen om sociala foretag (1351/2003 reviderad 924/2012) definitionen
av arbetsintegrerande sociala foretag. Lagen tradde i kraft ar 2004. Finland har dven ett
marke for sociala foretag, kallat Fjarilsmarket, vars kriterier styr definitionen av sociala
foretag som arbetar for sociala eller miljomassiga mal och som aterinvesterar huvuddelen
av sitt 6verskott till nytta for sitt sociala mal. Dessa foretag ska aven préglas av
transparens och 6ppenhet, ett krav som inte stills i samma utstrackning pa de
arbetsintegrerande sociala foretagen. [ Finland finns dven Lagen om kooperativ
(421/2013) och en modell for kooperativ arbetsintegrering. Det innebar att en del av
detta aven uppfyller EUs definition av sociala foretag. Ddremot ar det inte alla kooperativ
som sjalva identifierar sig som sociala foretag. De flesta ser sig istillet som en del av den
kooperativa rorelsen.

Finland saknar en nationell strategi for sociala foretag. Sedan ar 2011 finns dock ett mal
for sociala foretag, som tagits fram av en arbetsgrupp tillsatt av Arbets- och
ndringsministeriet. Dar anges malet med sociala foretag pa foljande satt:

The general goal of social enterprises is to create public benefit. Its founding principle is to
solve social problems and to strive for social goals. In order to meet these goals, a social
enterprise uses over a half of its profits to promote its aims and to develop its ways of action. In
addition, the characteristics of a social enterprise include also openness, client centric
approach, transparency of business and generating social impact (Laiho et al. 2011, citerad i
European Commission 2019c, s. 23).

De finska kriterierna for bade arbetsintegrerande sociala foretag och Fjarilsmarket
uppfyller EUs kriterier for sociala foretag. Enligt lagstiftningen kan varje typ av foretag,
icke-vinstdrivande forening, stiftelse, kooperativ eller aktiebolag registrera sig som ett
arbetsintegrerande socialt foretag under forutsattning att:

Det ar listat i handelsregistret

Det har ett socialt mal

Det drivs som ett foretag i syfte att producera varor och tjanster

Minst 30 procent av de anstallda har funktionsnedsattningar och/eller ar
langtidsarbetslosa
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e Alla anstdllda har en kollektivt avtalad 16n som uppfattas vara rimlig for anstéllda
med full arbetsformaga i samma sektor, oaktat den anstalldas produktivitet. Om
ett kollektivavtal saknas, ska de anstallda ha en rimlig l6n.

Foretaget tas bort fran registret om entreprendren sa énskar eller om det inte langre
moter de ovanstdende Kriterierna.

For att fa ett Fjarilsmarke kravs istdllet att foretaget uppfyller tre huvudkriterier och
minst ett av de sekundara kriterierna. De tre huvudKriterierna ar att:

e Dess huvudsakliga syfte och mal maste ha ett socialt fokus till nytta for finska
medborgare och uppvisa en ansvarstagande affarspraktik.

e Begransad utdelning av 6verskott. Det sociala foretaget maste till stor del nyttja
sitt 6verskott for att bidra till social nytta i enlighet med sin affarsidé, antingen
genom att utveckla sin egen verksamhet eller genom att donera overskottet i
enlighet med verksamhetens syfte.

o Affarsverksamheten ska vara 6ppen och transparent.

Foretaget maste dven uppfylla minst ett av féljande sekundéra kriterier:

e De anstéllda deltar i och har inflytande 6ver foretagets beslutsfattande, vilket
inkluderar medarbetardgande.

e Det mater sin sociala effektivitet och sin sociala effekt.

e Detanstiller personer med en svag position pa arbetsmarknaden.

En kommitté tillsatt av Férbundet for finlandskt arbete administrerar och gor tillsyn av
Fjarilsmarket. Att foretaget uppfyller de tre huvudkriterierna f6ljs upp arligen. De foretag
som vill bli markta med det, ansoker och blir godkanda for en period om tre ar. Foretag far
aven godkannas under ett ar, exempelvis om de vid ansokningstillfallet annu inte har
genomfort sitt forsta bokslut. Trots att market forstds som ett mérke for foretag, ar nara
halften av de foretag som blivit markta ideella foreningar.

Till antalet ar de ideella valfirdsorganisationerna som uppfyller EUs kriterier for sociala
foretag utan att ha registrerat sig for att kunna pavisa detta betydligt fler &n bade de som
registrerats som arbetsintegrerande socialt foretag eller tagit Fjarilsmarket.

Antalet organisationer som uppfyller de olika kriterierna for att vara socialt foretag
uppskattas vara 1 181, fordelat pa foljande satt:

e Registrerade arbetsintegrerande socialt foretag: 37 st.

o Foretag med Fjarilsmarke: 214 ST

e Ideella valfardsorganisationer som uppfyller EU:s kriterier, men ej ar registrerade:
930 st.

Det ar relativt fa foretag som registrerat sig som arbetsintegrerande socialt foretag eller
tagit Fjarilsmarket. Det hanger samman med att fordelarna av att gora det r sma. De
offentliga medlen till sociala foretag ar sma, Fjarilsmarket ar relativt okant och lagen om
offentlig upphandling ger inga fordelar till sociala féretag. Men registrerade
arbetsintegrerande sociala foretag kan i vissa fall fa ett litet extra lonebidrag nar de
anstaller personer med permanenta funktionsnedsattningar eller langtidsarbetsldsa. Det
finns dven stod riktat specifikt till ideella foreningar inom hélsa och det sociala omradet.

Strukturfonderna innehaller under perioden 2014-2020 inget mal som sarskilt syftar till
att stddja sociala foretag. Ddremot kan de stodja utvecklingen av sociala innovationer som
kan bli sociala foretag. Bidrag finns dven till att 6ka arbetsformaga och sysselsattning av
underprivilegierade grupper, samt till att forbattra villkoren i arbetslivet, exempelvis
genom mer flexibla arbetsmetoder eller battre organisering av arbetet. Finlands
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Innovationsfond Sitra framjar offentlig upphandling av sociala utfallskontrakt. Det pagar
aven ett pilotprojekt dar ett antal storre stader i en forsoksverksamhet utvecklar krav med
koppling till anstillning och sysselsattning.

Sociala foretag har inte tillgang till sarskilda investeringskanaler riktade till dem. Daremot
kan de dra nytta av samma kanaler som ar 6ppna for traditionella foretag.

2.3  Sociala foretag i Storbritannien inklusive Skottland

[ Storbritannien beslutade regeringen om den forsta strategin for sociala foretag, Social
Enterprise Strategy ar 2002. [ samband med det beslutades dven foljande definition (DTI
2002) av sociala foretag:

Businesses with primarily social objectives whose surpluses are principally reinvested for that
purpose in the business or in the community, rather than being driven by the need to maximise
profit for shareholders and owners (European Commission 20194, s. 21).

Tva ar senare, ar 2004, tillkom en definition av Community Interest Company (CIC) i
Lagen om foretag (2004 Companies Act). CIC ar en av de manga formerna som sociala
foretag kan ta i Storbritannien. Syftet med att skapa denna associationsform var att framja
en pagdende trend bland valgorenhetsorganisationer att inkludera kommersiella delar i
sina verksamheter. Lagen har haft stor betydelse for utvecklingen av sektorn, och fram till
arsskiftet 2017-18 har 14 254 foretag registrerats som CIC.

Ar 2011 beslutades den nationella strategin Big Society Reform Agenda, dr ett storre
ansvar for valfarden forvantades tas av individer och sammanhang pa lokal niva. Sociala
foretag sdgs som en central del i férverkligandet av visionen. Aven Civil Society Strategy
fran ar 2008 har haft stor betydelse for utvecklingen av sociala foretag. Politiken
fokuserades pa att:

e gora det lattare att driva valgérenhetsorganisationer, sociala foretag och
frivilligorganisationer,

e forain mer resurser i sektorn och stirka dess sjalvstandighet och uthallighet samt

e underlatta for dessa organisationer att samarbeta med staten.

Utover CIC kan sociala foretag ta ett flertal associationsformer. Nagra av de vanliga
formerna ar: Company Limited by Guarantee (CLG) och Company Limited by Share (CLS).
Aven Industrial and Provident Society (IPS) dr vanlig. Den tar tva olika former, IPS
Community Benefit Society samt IPS Bona Fide Society. Det dr ingen av formerna som helt
och hallet méter EUs kriterier for sociala foretag, men formen CIC ligger ndra. Den
brittiska regeringen har dock valt en bredare syn pa sociala foretag och inkluderar
betydligt fler i sin definition av sociala foretag ar EU gor. Det ar dock enbart definitionen
av CIC som skapats i syfte att framja och reglera sociala foretag.

Regleringen av CIC ar delvis jAmférbar med den svenska associationsformen aktiebolag
med sarskild begransning i vinstutdelningen (AB svb). Pa den brittiska regeringens
hemsida finns en omfattande guide till vad som kravs for att registrera en CIC. Men utdver
en bolagsordning utgors kriterierna av att:

e Organisationen har en sa kallad asset lock, det vill sdga den gor en juridiskt
bindande utfastelse att viardet i foretaget ska nyttjas till nytta fér dess sociala mal.
Det inkluderar kravet pa en begransning av hur stor utdelning som kan goras till
aktiedgarna.

e Innehdlleti dess sa kallade Community Interest Statement forklarar foretagets
syfte och mal pa ett satt som foljer kraven for CIC.
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Darefter foljer en ansokningsprocess dar foretaget granskas av Companies House. En
uppskattning av det minsta antalet foretag som moter EUs definition inom de olika
associationsformerna ar 30 753. Det ar fordelat pa foljande satt:

e Vailgorenhetsorganisation/CLG: 19 503
e CIC:6930
e [PS/Registered Societies: 4 320

Det finns d&ven medlemsorganisationer for sociala féretag, daribland Social Enterprise UK.!
De anger i sin definition att sociala foretag ska:

e Ha ett tydligt socialt och/eller miljomassigt mal definierat i sina styrande
dokument

Skapa huvuddelen av sina intdkter genom handel

Aterinvestera huvuddelen av sitt 6verskott

Vara fristdende fran offentlig sektor

En majoritet av kontrollen 6ver foretaget ska ligga i intressen som gynnar dess
sociala mal

e Vara ansvarstagande och transparent

Storbritannien tillimpar sjalvstyre for Skottland, Wales och Nordirland. Medan den
brittiska regeringen har stramat at forutsattningarna for sociala féretag i vissa avseenden,
har det skotska parlamentet lagt storre vikt vid att pa olika sétt framja sociala foretag.

Skottlands Social Enterprise Strategy lanserades i december 2016. Den fokuserar pa tre
prioriteringar:

e Stimulera socialt féretagande
e Utveckla starkare organisationer
e Realisera marknadsmadjligheter

Istdllet for att ta fram en egen definition for sociala foretag, hdnvisar strategin till en kod
for socialt foretagande, som tagits fram av natverket Scottish Social Enterprise Network.
Koden halls aktuell av en styrgrupp som mots tva ganger per ar, med ratt att vid behov
justera i koden. Varje ar utses en ny forvaltande organisation, som utan ersittning
administrerar koden och sammankallar styrgruppen. Koden har fem kriterier.

1. Ettsocialt foretag ar en handelsverksamhet som saljer varor och tjanster, men
dess framsta mal ar att uppna social och/eller miljomassig nytta. Sociala foretag
skiljer sig fran valgorenhets- och frivilligorganisationer, da de senare inte stravar
efter finansiellt oberoende genom handel.

2. Oberoende av legal form, inkluderar bolagsordningen for ett socialt féretag kravet
att 6verskottet aterinvesteras i foretaget eller till nytta for dess sociala mal. Det far
inte delas ut till privata dgare, aktiedgare eller investerarare.

3. Bolagsordningen maste krava att foretaget vid upplosning aterinvesterar
foretagets varde i en annan organisation med liknande syfte och mal.

4. Sociala foretag styrs och leds pa ett ansvarstagande och transparent sitt, sarskilt
med avseende pa den grupp de arbetar for.

5. Sociala foretag ar fristdende fran den offentliga sektorn och kan inte vara dgda av
en offentlig aktor.

1] Storbritannien finns dven ackrediteringsorganet Social Enterprise Mark, som mot ersattning granskar och
certifierar sociala féretag. De har tre nivder: Aspiring Social Enterprise, the Social Enterprise Mark och the
Social Enterprise Gold Mark (Social Enterprise Mark 2019).
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Kriterierna 2 och 3 utgor tillsammans ett sa kallat asset lock. Det ar ett socialt foretags
definierande karaktarsdrag vilket skiljer det fran den privata sektorn.

Gransdragningen i den skotska modellen, mellan sociala foretag,
valgorenhetsorganisationer och socialt ansvarstagande foretag illustreras i figur 2
(nedan). Figuren tydliggor sociala foretag som en del av den tredje sektorn, avskild fran
bade den privata sektorn och fran ideella och frivilligorganisationer.

Figur 2. Gransdragningen mellan sociala foretag och andra organisationer (SE Code 2019).

r—H " N 7 N R
Voluntary Charitable approach Business approach CICs by Businesses with
organisations and : Employing staff Employing staff guarantee social and/or !
trusts Core costs grants : Trading to be financially : environmental :
Some income generation : self sufficient : CICs by shares remit :
20,000 approx : 24,000 approx 4,800 approx 400 approx :

Sociala foretag har ratt till vissa skattemassiga fordelar, beroende pa vilken
associationsform de tillhor. Foretag med den legala formen CIC eller IPS far inga
skattelattnader. CLG-foretag som har registrerat sig som valgérenhetsorganisationer kan
gora ansprak pa Gift Aid. Det innebaér ett tillskott om 25 pence for varje 1,13 pund som
donerats av skattebetalare i Storbritannien. De har dven ratt till en 80-procentig
nedsattning av den lokala foretagsskatten. Detta kan dven andra typer av sociala féretag
fa, beroende pa lokala beslut.

Individer som vill investera i sociala foretag (valgérenhetsorganisationer, CIC:s och IPS av
typen CBS) har dven ratt att gora avdrag om 30 procent fran inkomstskatten under det ar
som investeringen gjordes eller foregaende ar. Investeringen maste vara placerad hos
organisationen i minst tre ar.

Det finns dven en bred flora av olika st6d som sociala féretag och icke-vinstdrivande
foreningar kan dra nytta av, dven om de riktar sig till en bredare grupp av organisationer.
De finansieras av bade offentliga och filantropiska kallor. Manga fokuserar sarskilt pa en
viss sektor eller geografisk plats. Det finns dven flera program till stéd fér innovation som
sociala foretag kan nyttja, daribland UK Smart Grants, Innovation Vouchers och Catapult
Centres. Vaxande foretag kan fa stod fran Growth Hubs, som drivs i partnerskap mellan
offentlig och privat sektor. Aven medel fran EUs strukturfonder (ERUF och ESF) kan sokas
av sociala foretag till vissa andamal. For sociala foretag registrerade som
valgorenhetsorganisationer dr den storsta kallan till bidrag det Nationella Lotteriet. Det
finns dven visst begransat stod till icke vinstdrivande féreningar.

For anstillda inom offentlig verksamhet finns mojlighet till stod for att avknoppa
verksamhet och etablera sig som oberoende sociala foretag, sa kallade mutuals. Alla de
tidigare beskrivna associationsformerna for sociala féretag kan ligga till grund for
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bildandet av en mutual och det har bildats mer dn 100 mutuals som bedéms uppfylla EUs
kriterier for sociala foretag.

Offentlig upphandling ar en viktig inkomstkalla for manga sociala foretag. Genom Public
Services (Social Value) Act som tradde i kraft ar 2013, blev det ett krav att alla offentliga
organisationer i England och Wales beaktar hur de vid all upphandling kan bidra till social
nytta. Det definieras i termer av 6kat ekonomiskt, socialt och miljomassigt vilmaende i ett
omrade. Det innebar att upphandlare ska stilla krav pa social nytta vid upphandling. Detta
till trots upplevs upphandlingsregler vara ett av de stora hindren for sociala foretag.

Ar 2010 introducerades sociala utfallskontrakt. Det innebar att sociala foretag och andra
organisationer kan avtala med offentlig sektor om att utfora offentlig service. De far betalt
pa basis av verksamhetens effekter och den nytta verksamheten skapar.

Finansiering ar mojligt att soka fran exempelvis Big Society Capital. Fonden tillhandahaller
socialt investeringskapital till olika mellanhdnder och stravar efter att bygga upp en
marknad for sociala investeringar. Andra fonder dr exempelvis The Social Enterprise
Investment Fund och Future Builders Fund. For mindre foretag, dar behoven ar sma men
risktunga, finns Access Foundation, som erbjuder "blended finance”, en mix av lan och
bidrag.

En annan form av finansiering &r Community shares and bonds. Det innebdr att ett lokalt
omrade gar samman for att finansiera sina egna aktiviteter. Det har blivit en viktig kalla till
finansiering for lokala sammanslutningar att ta 6ver lokala resurser (exempelvis
byggnader) och starta projekt for fornybar energi.

[ Skottland finns ytterligare stod, daribland Matched Trading Grants, som hjalper sociala
foretag att inga nya avtal utan att tappa sitt sociala fokus. Dar finns dven finansiering for
uppstart och tillvaxt av sociala foretag genom Glasgow City Council’s Cooperative and
Social Enterprise Fund.

2.4  Sociala foretag i Portugal

[ Portugal finns en bred flora av organisationer som alla faller under begreppet sociala
foretag pa olika vis. Detta beror pa att den civila sektorn under lang tid har tagit ansvar for
invanarnas valfard. Daremot finns ingen lag som specifikt reglerar sociala foretag. De
regleras istéllet genom olika lagrum for de olika associationsformer som finns inom
sektorn. Termen sociala foretag anvands framst i Portugals 2020 Strategy, dit stod
kanaliseras genom EUs struktur- och investeringsfonder.

Lagen om Ramverk for den sociala ekonomin definierar den sociala ekonomins
organisationer. Ramverket tydliggér en omfattande samverkan mellan staten och den
sociala ekonomins organisationer, inkluderande det finansiella stdd och det inflytande
over politiken inom det sociala omradet som organisationerna i den sociala ekonomin har
ratt till. | ramverket inkluderas tva former av organisationer. Dessa ar Privata institutioner
for social solidaritet (IPSS) och altruistiska organisationer inom kultur, rekreation och
sport samt social utveckling. Vilka organisationer som uppfyller kraven for status som
IPSS regleras i ett separat lagrum. Dar definieras IPSS pa foljande satt:

Icke vinstdrivande, kollektiva personer, skapade pad privat initiativ, i syfte att i organiserad
form ge utlopp fér den moraliska plikten till réttvisa och solidaritet, vilket bidrar till att
uppdatera medborgarnas sociala rdttigheter, under forutsdttning att de inte omhdndertas av
staten eller annan offentlig aktor (Lagdekret 172-A/2014, 14/11 och Lag 76/2015, 28/07).
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Portugal uppskattades ar 2013 ha 8 011 organisationer som uppfyller EUs kriterier for
sociala foretag. Alla utom den ldngst ned i listan kan, men behover inte ta formen av IPSS.
De ar fordelade pa foljande typer:

Barmhirtighetshus (Irmandades da Misericérdia ou Santas Casas da
Misericérdia): 389 st.

Formen fyller de sociala och praktiska behoven inom katolska kyrkan. De
kvalificerar automatiskt for IPSS-status.

Omsesidiga bolag (Associacdes Mutualistas): 111 st.

Privata institutioner for social solidaritet som arbetar for 6msesidig nytta och
hjalp i medlemmarnas personliga sfar och familjesfar. De regleras av Koden for
omsesidiga foreningar (Lagdekret 190/2015). Nastan alla har IPSS-status.
Sociala solidaritetskooperativ med IPSS-status: 4 940 st.

Dessa har ett eget lagrum for kooperativ inom den sociala ekonomin (Lagdekret
7/98 fran 15 januari 2001). Kraven anses vara likviardiga med kraven for IPSS.
De ger service i syfte att framja integrationen av sarbara grupper, daribland barn,
personer med funktionsnedsattning och socialt underprivilegierade familjer och
omrdden.

Stiftelser: 578 st.

Alla stiftelser maste strava efter ett huvudsakligt socialt mal och far inte dela ut sitt
overskott. Av samtliga stiftelser har 220 status som [PSS.

Kooperativ i allmidnhetens intresse: 87 st.

Kooperativ syftar till att tillfredsstélla ekonomiska, kulturella eller sociala behov
och stravanden, snarare dn ekonomisk vinst. De maste registrera sig och folja
reglerna i Koden for Kooperativ. CASES som administrerar registreringen gor dven
arlig tillsyn och kontroll. Kooperativ kan fa status av att vara i allmanhetens
intresse, vilket regleras av sarskild lagstiftning (Lagdekret 460/77 fran 7
november 1977 och 391/2007 fran 13 december 2007). Lagstiftningen i
kombination med Koden for Kooperativ, garanterar att de uppfyller EUs kriterier
for sociala foretag.

Foreningar utan IPSS-status, bestar av foreningar inom vissa sakomraden samt
kooperativ for ekonomiskt 6verkomliga bostdder: 1 906 st. Denna typ av
kooperativ var vanliga mellan 1970-90, da de tillhandahdll bostdader at 6 procent
av invanarna. Numera finns endast cirka 50 dylika kooperativ kvar.

Aktiebolag och handelsbolag kan vara eller dgas av sociala foretag. Det finns emellertid
ingen sarskild reglering for detta, nagot register eller liknande dar det ar maéjligt att ta
reda pa hur manga som uppfyller EU:s kriterier for sociala foretag. De uppfyller dock inte
Portugals egen reglering for detta, det vill sdga kraven i ramverket for den sociala
ekonomin.

Arbetsintegrerande sociala foretag har ingen egen legal form. Didremot erkédnns tva former
av arbetsintegrerande sociala féretag i Portugal.

Sociala infogningsforetag (Empresa de insercion). Dessa skapades som en del av
politiken for Social arbetsmarknadsinkludering for underprivilegierade personer.
De flesta skapades som IPSS och ar 2004 fanns det 512 sadana foretag. De flesta
overlevde inte att den sarskilda politiken for detta upphoérde och det saknas data
pa hur manga sadana foretag som finns idag.

Skyddade anstillningar for personer med funktionsnedsiattningar. De
skapades som en del av Programmet for anstéllning och st6d for kvalificering av
personer med funktionsnedsattning. Dessa har en legal struktur som &r en del av
en offentlig eller icke vinstdrivande organisation. De far offentligt stod for uppstart
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och drift samt ett bidrag per anstélld, motsvarande 70 procent av Iénekostnaden.
Det finns farre dn 10 organisationer av denna typ.

Sociala foretag drar nytta av en rad av komplexa skatteregler, som sarskiljer dem fran
traditionella foretag. Det inkluderar nedsattning av bolagsskatt, nedsattning av
arbetsgivaravgift och andra kostnader for socialférsakringar, nedsattning av
skattskyldighet vid donationer for privata och institutionella givare. Hur dessa regler ser
ut i detalj avgors av det sociala foretagets status (exempelvis IPSS) och associationsform.
Kooperativ har dven ratt till sarskilda fordelar, som varierar beroende pa
branschtillhorighet.

Sociala foretag kan dra nytta av det ordinarie stdd som riktas till féretag och icke
vinstdrivande organisationer i Portugal. Det finns dven sarskilt stod riktat till sociala
foretag. Daremot pekas de inte ut i sarskilda policyer for sociala foretag. Nagra sddana
stod ar:

e Programmet CoopJovem framjar ungas kooperativa entreprenorskap genom
tekniskt stod, uppstartsbidrag, mentorskap och subventionerade lan.

e Social Solidarity Sector Restructuring Fund stddjer modernisering och
finansiell rekonstruktion av organisationer med IPSS-status.

e Portugal Social Innovation ar en del av Portugal 2020 strategin. Finansiering till
satsningen laggs samman fran ett flertal EU-program. Det syftar till att forstarka
och skala upp projekt inom social innovation och socialt entreprenorskap. Fyra
verktyg finns att tillga: Kapacitetsbyggande for sociala investeringar, Partnerskap
for effekt, Sociala utfallskontrakt och Fonden for sociala investeringar.

e EU-fonder har varit centrala for utvecklingen av sociala féretag. Leader har haft
stor betydelse, men dven andra program inom ramen for EU:s struktur och
investeringsfonder, daribland:

o COMPETE 2020 for konkurrenskraft och internationalisering,
POISE for social inkludering och sysselséittning,
EU-programmet for sysselsattning och social innovation (EaSI),
Horizon 2020 for forskning och innovation,
Erasmus+ for internationellt samarbete inom utbildning, ungdom och
sport samt
o Fonden for EU-bistdnd till de sdmst stéllda.

o
o
©]
©]

Nar Portugal inforlivade EU:s direktiv om offentlig upphandling, inférdes aven reglering
for att ta social hdnsyn i upphandlingar. Den nya regleringen erkdnner den speciella
relation som finns mellan offentliga aktérer och sociala foretag. Det inkluderar en rad
forandringar, inte minst mojligheten att reservera kontrakt till vissa organisationer inom
nagra specifika valfardsomraden (Lagdekret 111-B/2017 fran 31 augusti 2017). Dessa ska
bland annat ha ett socialt syfte, dterinvestera 6verskottet och inkludera de anstéllda i
foretagets styrning och ledning (Art. 250-D).

Den nya regleringen gynnar arbetsintegrerande sociala foretag. Detta eftersom
regleringen tillater offentliga aktorer under offentlig upphandling att sarskilt gynna
foretag som anstaller missgynnade grupper, framfor andra foretag.

Det finns en bred flora av finansiering som kan nyttjas av sociala féretag. Vilka typer av

finansiering avgors av vilken typ av organisation de ar, deras malgrupp och verksamhet.
De konkurrerar vanligen med andra aktérer inom den sociala ekonomin och traditionella
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foretag. Finansieringen bestar av en mix av Kallor, dar bland annat offentliga bidrag och
avtal kombineras av medlemsavgifter, donationer och bidrag.

2.5 Sociala foretag i Spanien

[ Spanien utgor Lagen om den sociala ekonomin (5/2011) det legala ramverket for sociala
foretag. Lagen forstas dven som en reglering for hela den sociala ekonomin. Ramverket har
varit det foredome som legat till grund for utvecklingen av motsvarande ramverk i
exempelvis Portugal och Frankrike. Ramverket 6verensstimmer med EUs kriterier for
sociala foretag, aven om EUs kriterier i hogre grad betonar allménintresset och
inkluderande styrning och ledning.

Begreppet sociala foretag ar relativt okant i Spanien. Dar har istdllet uppmarksamheten
legat pa den sociala ekonomin. Darfor ar regelverket for sociala foretag fortfarande
outvecklat i Spanien, fastin den legala grunden for den sociala ekonomin utvecklats
betydligt langre. Ar 2018 beslutades den nya nationella strategin for den sociala ekonomin
2017-2020. Strategin syftar till att starka och framja den sociala ekonomins vardegrund
och bygger pa insikten att den sociala ekonomin kan vara en nyckel till att 6ka den
spanska ekonomins uthallighet samt uppna hallbar och inkluderande tillvaxt.

Ar 2017 fanns det 9 680 organisationer i Spanien som féljer EUs kriterier for sociala
foretag. De ar fordelade pa foljande typer av organisationer:
o Kooperativ for sociala initiativ: 647 st.
Dessa foljer nationell (27/1999) och regional lagstiftning om kooperativ.
¢ Arbetsintegrerande sociala foretag, som finns i tva olika modeller
o Anstdllningsintegrerande féretag: 201 st.
Dessa regleras av lagstiftning (Lag 44/2007) och avser aktiebolag vars
syfte ar arbetstraning och integrering av personer i utanférskap att komma
in pa den reguljara arbetsmarknaden.
o Sdrskilda sysselsdttningscenter for sociala initiativ: 576 st.
De ar icke vinstdrivande organisationer (Lag 9/2017) eller aktiebolag (Lag
13/1982) som i bolagsordningen definierar sitt sociala mal. Deras
verksamhet syftar till att skapa anstallningar och erbjuda personlig och
social service till personer med funktionsnedsattningar.
Darutover finns sociala foretag aven i foljande former, men deras antal ar svart att
avgransa fran évriga organisationer av samma typ, som inte uppfyller EUs kriterier:
e Foreningar (8 164 st.) och stiftelser (92 st.) med ekonomisk verksamhet
e Kooperativ vars syfte innebdr att frimja allmédnintresset
¢ Nya, framvixande former av sociala foretag

Samtliga former (ovan), utom de nya framvaxande formerna av sociala foretag, far flera
och omfattande skattemassiga fordelar. Det inkluderar nedsattning av bolagsskatt,
nedsattning av arbetsgivaravgift och andra kostnader for socialférsakringar, nedsattning
av skattskyldighet vid donationer for privata och institutionella givare. Hur dessa regler
ser uti detalj avgors av organisationens typ (ovan). Det finns dven skillnader beroende pa
i vilken region som organisationen ligger.

I Spanien saknas ett formellt marke eller certifiering for sociala foretag. Under en period
fanns en certifiering som drevs av en intresseorganisation for anstallningsintegrerande
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foretag, men eftersom férdelarna av markningen inte 6verviagde nackdelarna, avbrots
certifieringen ar 2013.

[ Spanien ger Lagen om offentlig upphandling (9/2017) en rad foérdelar till sociala féretag
och andra aktorer inom den sociala ekonomin. Ett par sddana fordelar ar att lagen stadgar
en skyldighet att reservera hela eller delar av offentliga kontrakt till
anstallningsintegrerande foretag och sarskilda sysselsattningscenter for sociala initiativ.
Reserverandet av kontrakt ska uppga till minst 10 procent. Nationella, regionala och lokala
myndigheter har ratt att besluta om en hogre andel. Offentliga myndigheter far dven
reservera kontrakt inom social, kulturell och hélsorelaterad service. Dessa kontrakt ska
tilldelas organisationer vars syfte ar att leverera tjanster i allmanhetens tjanst. De ska
dven aterinvestera dverskottet till gagn for syftet och vara dgda av de som arbetar i
foretaget eller andra intressenter. Nagra restriktioner finns. Langden pa de reserverade
kontrakten far inte vara langre &dn tre ar. De far heller inte tilldelas samma organisation
mer dn en gang.

Finansiering anses i stor utstrackning vara entreprendrens eget ansvar att ordna, genom
foretagets ekonomiska verksamhet. Tillgangen till offentliga bidrag och privata donationer
ar lag. Tva kallor till offentlig finansiering som trots detta finns, ar:

e ICO Foundation, Social Finance. En statsdgd icke vinstdrivande organisation som
underlattar tillgangen till mikrokrediter och stédjer framtagandet av ny kunskap
om mikrofinansiering.

e ENISA, Innovation National Enterprise. Ett offentligt gt foretag som finansierar
innovativa projekt genom att erbjuda lan utan garantier.

Omradet sociala investeringar dr dnnu outvecklat. Daremot finns ett flertal privat
finansierade program som syftar till att fraimja sociala foretag och socialt entreprenérskap.
Det finns dven banker for den sociala och solidaritetsekonomin i Spanien, daribland
Coop57 och FIARE Social Bank. De rapporterar att tillgdngen till kapital ar storre an
efterfragan. Men det finns dven de som menar att detta beror pa att bankerna ar relativt
okanda bland de sociala féretag som ar i behov av finansiering.
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3 Socialt foretagande och samhillsentreprendrskap
i Sverige

I Sverige finns ingen sarskild associationsform for sociala foretag. De aterfinns istillet
inom en rad associationsformer, som de delar med andra organisationer, som inte ar
sociala foretag. Nagra vanliga associationsformer for sociala foretag ar ekonomisk
forening, ideell forening och aktiebolag. Alla tre formerna forutsitter att organisationens
stadgar anpassas till EU-kommissionens definition. Aktiebolag med sarskild
vinstutdelningsbegrinsning (svb) ar en mojlighet, &ven om fa sociala foretag nyttjar den
formen i dagsliget. Aven vissa stiftelser 4r en méjlig associationsform om stadgarna
justeras pa lampligt satt. Ett socialt foretag kan ocksa drivas som enskild firma. Denna
form uppnar dock inte EU-kommissionens definition med avseende pa bolagiserad
verksamhet (European Commission 2019a).

Avsaknaden av en associationsform for sociala foretag gor det svart att skapa korrekt
statistik over faltet. Darfor konstaterar EU-kommissionen (2019a) att det inte ar mojligt
att ta fram tillforlitlig statistik 6ver hela faltet sociala féretag. Daremot gar det att
uppskatta delar av faltet. Tabell 1 (nedan) visar EU-kommissionens (2019a) uppskattning
av antalet sociala foretag i Sverige inom associationsformerna ideell och ekonomisk
forening, inom sektorerna vard, omsorg och utbildning i Sverige.

Tabell 2. Uppskattning av antal sociala foretag i Sverige inom associationsformerna ideell
och ekonomisk forening (European Commission 2019a).

Vad ‘ Antal ‘

Icke vinstdrivande organisationer inom omradet hilsa och 2421
socialt arbete

Forskolor som drivs som ekonomisk eller ideell forening 1103

Grund- och gymnasieskolor som drivs som ekonomisk eller 250
ideell forening

Icke-vinstdrivande organisationer med uppdrag fran kommuner 2370
eller regioner inom omradena vard, omsorg, utbildning och
tjanster relaterade till flyktingmottagande

Summa 3723
(inkluderar dven organisationer som ej ar sociala foretag)

Varav uppskattat antal sociala foretag 3000

Uppskattningen visar delar av faltet. Andra delar forblir osynliga. De senare utgors av
organisationer som dr aktiva inom andra omraden dn vard, omsorg och utbildning samt
sociala féretag som drivs i andra associationsformer dn ideell eller ekonomisk férening.
Andra delar av faltet fangas i den kartlaggning som Tillvixtverket och regionerna har
gjort. Den beskriver de 1 966 organisationer som regionerna, med olika metoder,
identifierat som sociala féretag i sin egen region, oavsett associationsform eller
verksamhetsomrade. Det r som sagt inte en beskrivning av hela populationen sociala
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foretag och samhaéllsentreprendrer, utan en beskrivning av de som regionerna har
identifierat som sociala féretag under kartlaggningen av sin egen region.

3.1 Aktiebolag och ekonomisk forening ar vanligt

Det finns olika satt att beskriva och kategorisera socialt foretagande och
samhallsentreprendrskap. Ett sitt ar att utga ifran associationsform. Associationsformer
skiljer sig mellan lander. I Sverige finns exempelvis inte sarskilda associationsformer for
kooperativ. Det finns i flera andra europeiska ldnder, daribland Storbritannien och Italien,
med en stark tradition av sociala foretag. Ddremot finns flera former som inte
nodvandigtvis ser likadana ut i andra ldnder, exempelvis kommanditbolag och
handelsbolag, som inte diskuteras i EU-kommissionens (2019a, 2020) studie.

I den regionala kartlaggningen forekommer sociala féretag i manga olika
associationsformer. Av dessa har flera farre dn fem organisationer vardera, nar resultaten
laggs samman nationellt. Av figur 3 (nedan) framgar att de vanligaste
associationsformerna i kartlaggningen ar aktiebolag, ekonomisk forening och ideell
forening. Aven i kategorin stiftelser och fonder férekommer ett storre antal
organisationer.

Figur 3. Associationsform bland de organisationer som i kartlaggningen identifierats som
sociala féretag, sorterat i fallande ordning, andel.

m Aktiebolag  ® Ekonomisk férening  m Ideell férening = Stiftelser och fonder = Ovriga

[ gruppen ovriga ingar exempelvis enskild firma, handelsbolag, aktiebolag med sarskild
vinstutdelningsbegransning (svb)?, registrerade trossamfund, kommanditbolag, kommun,

2 Det finns osdkerheter vad galler andelen svb-bolag i kartldggningen. I en kolumn anges svb-bolagen vara
enbart 7 stycken. I en annan kolumn anges de vara 106 stycken. I figur 1 (ovan) skulle 106 organisationer
motsvara lite mer dn 5 procent av totalen.
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samféllighet, enkla bolag, europakooperativ, EGTS, ERIC-Konsortier, filialer och utlandska
juridiska personer.

3.2  Nagra sociala foretag dar 6ver 100 ar gamla

Organisationer kan dven kategoriseras utifran hur nystartade de ar. I den regionala
kartlaggningen finns uppgift om startar for de identifierade organisationerna. Detta ska
inte tolkas som en beskrivning av hur manga sociala féretag som har startats under ett
visst ar. Istéllet visar det dldersfordelningen bland de organisationer som regionerna har
identifierat som sociala foretag i sin kartlaggning.

Figur 4. Startar fér de organisationer som i kartldggningen identifierats som sociala foretag,
antal.
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Kartldggningen visar pa en stor dldersspridning bland organisationerna. Den dldsta
registrerades ar 1902. Nio organisationer har startar fram till 1930. De utgors
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exempelvis av olika Folkets hus-foreningar, en Roda Korset-krets, en idrottsférening, ett
kommunalt bolag som férvaltar en kulturhistorisk miljo och en handarbetsférening.

Det finns sju organisationer med startar mellan 1931 och 1970. De har en storre
spridning. Dar finns ett landskapsarkitektkontor som bedriver verksamheten i svb-form,
ett foretag som designar och siljer mobler, ett arbetsintegrerande foretag inom
atervinning, ett foretag som saljer kostillskott och hilsotester, en sporthall och ett Folkets
hus.

De 53 organisationer som har registrerat startar 1971 ar samtliga ideella foreningar eller
stiftelser. Organisationerna i denna grupp utgérs till stor del av Réda Korset-kretsar. Aven
Stadsmissionen, RFSU och IOGT-NTO har registrerade lokalféreningar detta ar, samt ett
flertal forsamligar, folkhdgskolor, ett studieférbund, ndgra idrottsklubbar, samfalligheter
och stiftelser inom vard, hilsa och utbildning. Det ar betydligt fler organisationer som har
startar 1971 an vad som har registrerats bade perioden narmast fore och efter detta ar.
Mangden nyregistreringar kan mojligen forklaras av en férandring i skattebrottslagen
(1971:69), dar undantag fran straffansvar ges enbart for vissa ideella foreningar (Nerep
2007).

De 32 organisationerna som har startar under perioden 1972-1980 ir huvudsakligen
ideella foreningar. Vissa stiftelser och registrerade trossamfund forekommer ocksa i
materialet. Ett storre antal av dessa organisationer har religios karaktar. [ materialet finns
flera pastorat, stiftelser och ideella foreningar inom vard- och omsorgsomradet samt
organisationer som arbetar for nykterhet och stod till missbrukare. Det finns ocksa flera
Roda Korset-kretsar och stadsmissioner, en insamlingsstiftelse samt nagra
hembygdsféreningar och idrottsféreningar.

Bland de organisationer som har startar under perioden 1981-1990 finns en rad
kooperativ som driver bland annat skolor, forskolor, hemtjanst och hushéllsnara tjanster.
Aven stiftelser inom det sociala omradet férekommer, bdde med och utan religiés
anknytning. Dar finns aven ett flertal byaféreningar, nagra foretagsframjande
organisationer och intresseorganisationer av olika slag. Ett foretag i regionernas listor ar
en teknisk konsultverksamhet som drivs som ekonomisk férening. Dar finns ocksa ett
antal aktiebolag som erbjuder ledartraning, teambuilding, reklamtjanster, prefabricerade
yttervaggar till byggnationer, vard- och omsorgsboenden och sjukvard via app i mobilen .

Betydligt fler organisationer, 260 stycken, har startar under perioden 1991-2000. De
uppvisar ocksa en storre mangfald. En grupp som aterkommer i materialet ar
byafoéreningar. Andra ar intresseorganisationer, varav flera for missgynnade grupper i
samhallet. Det ror sig om bland annat brukarféreningar, organisationer for missbrukare,
démda och brottsoffer samt kvinnoorganisationer och en tjejjour. I materialet ingar ett
stort antal kooperativ, daribland foraldrakooperativ, personalkooperativ,
arbetskooperativ och dldrekooperativ. Aven idrottsféreningar och kristna organisationer
forekommer. Det finns flera arbetsintegrerande organisationer inom alla
associationsformer. Bland aktiebolag som inte arbetar med arbetsintegrering aterfinns
bland annat friskolor, jour- och familjehem, uthyrning av klader, ny teknik inom
pappersmassaomradet, samt foretag som erbjuder coaching, processledning,
managementkonsulting och organisationsutveckling. Dar aterfinns dven holdingbolag och
féretag som utvecklar nya material.

I materialet finns 414 organisationer med startar under perioden 2001-2010. Flera
organisationer har en tydlig anknytning till en specifik plats. Det finns dven olika typer av
kooperativ, daribland ett flertal férskolor och friskolor, men ocksa en stor mangd andra
typer av organisationer. Bredden liknar den som beskrivits under foregdende period.
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Organisationstyper som tillkommer under denna period ar intresseorganisationer for
sociala foretag, ett politiskt parti, kvinnojourer, teaterforeningar och laxhjalp. Dar finns en
enskild firma som siljer elfordon. Dar finns dven ej arbetsintegrerande aktiebolag inom
personlig assistans, vard och omsorg, konsultverksamhet inom grupp- och personlig
utveckling samt kdp och sammanslagning av foretag, friskoleverksamhet och hemleverans
av livsmedel. Aven olika foretag som arbetar med nya tekniska lésningar inom olika
omrdden forekommer i materialet.

Slutligen ar det 1 114 foretag som har startar under perioden 2010-2020. De ar for
manga for att det ska vara majligt att ge en mer ingaende kvalitativ beskrivning. Men vi
kan konstatera att det finns en stor mangfald av féretag inom samtliga associationsformer.

3.3  Stor spridning mellan branscher

Variationen bland de organisationer som regionerna har identifierat som sociala foretag ar
stor. I figur 5 (nedan) syns variationen val. Dar ingar samtliga organisationer, oavsett
startar, i de 30 vanligaste branscherna. De utgér mindre dn hélften av det totala antalet
branscher som finns representerade i kartlaggningen. Lasaren bor halla i atanke att manga
sociala foretag har verksamhet inom flera branscher. Det giller inte minst manga de
arbetsintegrerande sociala foretag som exempelvis driver verksamhet bade inom
fastighetstjanster och café, men maste vélja en bransch vid registreringen.
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Figur 5. De 30 vanligaste branscherna i kartldggningen av sociala foretag, efter bransch.
Uppdelat per associationsform och sorterat i fallande ordning efter antal.
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3.4 Olika satt att bidra till samhallsnytta

Det finns en méngd olika sdtt att kategorisera de sociala foretagens verksamheter. EU-
kommissionen (2020) uppger att sociala foretag huvudsakligen finns inom fyra omraden:

e Arbetstraning - traning och integrering av personer med funktionsnedsattningar
och personer i arbetsloshet.

e Halsa, personlig och social service - hélsa, valbefinnande och medicinsk vard,
omsorg om barn och aldre, professionell traning, utbildning, stéd och service till
personer som pa olika satt ar missgynnade.

e Lokal utveckling av missgynnade omraden - landsbygder, omraden med

utmaningar i urbana miljéer, utvecklingsbistand och utvecklingssamarbeten med
andra lander
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e Annat - inkluderande atervinning, miljoskydd, idrott, konst, kultur och
kulturhistoriskt bevarande, vetenskap, forskning och utveckling, konsumentskydd
och amatoridrott.

Tillvaxtverket (2019b) anvander istéllet kategorierna:
e Arbetsintegrerande sociala foretag
e Idéburet foretagande (ofta inom vard och omsorg)
e Techbaserade foretag med losningar pa samhéllsutmaningar
e Samhiéllsentreprenoérer verksamma inom en rad olika omraden

Den regionala kartldggningen har anvant nagot fler kategorier. Dar kategoriseras
organisationerna efter sju projektomraden, det vill sdga efter verksamhetens inriktning
och hur den bidrar till ett antal i forvag bestimda kriterier. [ kartliggningen var det endast
mojligt att ange ett alternativ per organisation.

Figur 6. Verksamhetens inriktning i de organisationer som identifierats som sociala féretag,
sorterat i fallande ordning efter andel.
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Arbetsintegrerande foretag utgor en fjardedel av samtliga identifierade organisationer,
och dr dirmed den storsta gruppen. Eftersom denna grupp till skillnad mot évriga ar
kategoriserad efter hur de arbetar istéllet for med vad de arbetar, dr det troligt att deras
verksamhet dven 6verensstimmer med nagon eller nagra av de andra kategorierna.

En femtedel av organisationerna uppges arbeta for lokal samverkan eller utveckling for en
ort eller plats. En néstan lika stor andel uppges arbeta for forbattrad miljo eller alternativ
energiproduktion.

Associationsformen ger upphov till skilda férutsattningar for organisationerna.
Kartlaggningen visar att vissa associationsformer ar mer vanliga inom vissa
verksamhetsomraden. Organisationer inom arbetsintegrering, samverkan och utveckling
av en ort, plats eller av kultur fér en viss plats eller grupp organiserar sig vanligen i
ekonomiska foreningar. Bland de som utfor forséljning och tjanster for att nd sociala mal i
(utvecklings)lander ar ideella foreningar vanligast. Aktiebolag ar vanligast inom

35/77



verksamheter som syftar till forbattrad miljo eller alternativ energiproduktion, samt inom
kategorin Ovrigt.

Figur 7. Verksamhetens inriktning i de organisationer som identifierats som sociala féretag,
uppdelat per associationsform, sorterat i fallande ordning efter totalt antal organisationer i
respektive projektomrade.
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3.5 Likheter och skillnader mellan sociala foretag

Under intervjuerna har experterna ombetts att beskriva om det finns olika grupper av
sociala foretag och samhallsentreprenorer. Vi har dven stéllt fragor om vilka dessa
grupper i sa fall ar och vad som eventuellt skiljer grupperna at. De har &ven ombetts att ge
sin syn pa varfor dessa skillnader i sa fall har uppkommit.

De intervjuade ar dock forsiktiga med att peka ut likheter och skillnader mellan olika
grupper av sociala foretag. De vill hellre hdnféra skillnaderna till den typ av verksamhet
som bedrivs och sammanhanget runt organisationen.

Skillnader som kan hénforas till verksamheten uppges vara branschberoende, pa liknande
sdtt som i traditionella foretag. Behovet av exempelvis kapital och kompetens skiljer sig
mellan olika branscher bland traditionella féretag, likvdl som bland sociala féretag.

Arbetsintegrering ar en annan skillnad som identifieras. De arbetsintegrerande foretagen
har manga saker gemensamt som de kanske inte delar med andra sociala foretag.
Likheterna kan vara branschberoende (foretagen finns vanligen inom serviceindustrin)
men ocksa processberoende, med avseende pa hur verksamheten behéver utformas, for
att fungera bra for malgrupperna.

Vilken sfar som organisationen befinner sig inom (exempelvis Famna eller Skoopi) kan
ocksa ha betydelse. Dar kan eventuella skillnader hanforas till de olika kulturer som
respektive sfar skapar, likval som till vilka typer av verksamheter som vanligen
organiseras inom ramen for respektive aktor.
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Om, och i sa fall vilken, fraimjandeaktor organisationerna ar eller har varit kopplade till
uppges ocksa ha betydelse. Dar ar universiteten en vag in, exempelvis genom att studenter
inom ramen for olika kurser kommer i kontakt med universitetens impact lab, eller genom
att de kommer in i universitetens inkubatormilj6er.

De intervjuade diskuterar svarigheten att kategorisera organisationer. De vill vanligen
avsta fran att géra den typen av generaliseringar. Skillnader som de dnda lyfter fram har
exempelvis att gora med skillnader i forutsattningar och villkor mellan stidder och
landsbygder. Sociala foretag i landsbygder kan kliva in och leverera samhallsservice som
den offentliga sektorn inte erbjuder, for att manniskor ska kunna bo kvar pa orten. Den
typen av organisationer finns det sdllan behov av i stader, dar den offentliga sektorn
erbjuder sddan den service som kan saknas i landsbygder.

Experterna diskuterar dven en generationsskillnad. Den kooperativa rorelsen ar starkare
bland aldre, medan yngre oftare finns i innovativa miljoer knutna till exempelvis
universitetens start-up verksamheter. Det anknyter till en annan skiljelinje. Pa ena sidan
finns de som betonar demokratiska och inkluderande arbetsformer. Sddana foretag finns i
stora delar av landet. Pa den andra finns tech-for-good-foretagen, som istillet fokuserar pa
nya tekniska losningar. Dessa finns enligt de intervjuade huvudsakligen i
storstadsomraden, i synnerhet i Stockholm.

Under intervjuerna patalar experterna aven att civilsamhallet ar olika starkt i olika
kommuner. Vissa kommuner har aktivt samarbetat med och pa olika satt arbetat for att
stddja framvéaxten av sociala foretag, vilket anses ha betydelse for sektorn.

37/77



4 Aktorernas synpunkter pa en definition

Bdde intervjuer, workshopar och enkéten visar att definitionen av sociala foretag ar en
komplex fraga, mojlig att betrakta fran flera olika perspektiv. Respondenterna har olika
tankar om varfor det behovs en definition av sociala foretag, vem eller vilka som behover
en definition och hur den ska formuleras. Asikterna gar ocksa isir om vilken nytta en
definition kan ge i forhallande till olika mal.

Vissa anser inte att det beh6vs nagon definition alls. Andra anser att det ar nodvandigt
med en definition och att den behover vara betydligt skarpare dn nuvarande beskrivning.
Detta for att vara mojlig att tillampa pa ett rattssakert satt. Nastan alla som besvarat
enkdten ar dock positiva till att definiera sektorn. Detta stimmer 6verens med de
diskussioner som forts vid workshopparnas3. I det féljande ges summering av de
diskussioner som forts i de dialoger som arrangerats inom ramen for detta uppdrag. I
forekommande fall lyfter vi likheter och skillnader mellan grupper av deltagare i studien.

4.1 Argument for en definition av sociala foretag

Argumenten for att definiera sektorn socialt foretagande har vi valt att sortera under
foljande teman:

1. Administrativ nytta
2. Valfardstjanster och offentlig upphandling
3. Legitimitet och samverkan

Inom temat Administrativ nytta aterfinner vi argumentet att en definition kravs for att
forebygga fusk. Nagot som sarskilt lyfts fram av respondenter fran sociala foretag och
framjare dr att en definition behdvs for att stinga ute traditionella foretag. Traditionella
foretag forstas i detta sammanhang som foretag som bade delar ut vinst till aktiedgare och
sdljer varor eller tjdnster som ger samhallsnytta. Eftersom de inte aterinvesterar
overskottet refererar en av workshopdeltagarna till dem som "wannabes”. En annan
deltagare, en offentlig aktor sager:

Det finns ju mdnga marknadsledande foretag som vill marknadsféra sig som socialt foretag nédr
det blir hett. Impact-bolag vet man inte alltid vad det dr - jag kdnner ibland att det ndrmar sig
green-washing. Traditionella bolag med lite miljétdnk. Ddr behéver inte finnas tankar om
delaktighet, tankar om hur éverskottet anvdnds etcetera Vad dr den ordinarie verksamheten i
foretaget? Det kan vara miljofarlig verksamhet, som kompenseras av att medarbetarna

tar volontdruppdrag?

Det handlar dven om att motsvara forvantan om att samhallets resurser ska ga till riktiga
sociala foretag snarare dn externa dgare+.

3 I enkdten svarar sju av tio av ja pa fragan om det behdvs en definition av sociala féretag som géller i Sverige,
ungefar var sjunde nej och ungefir var sjatte svarar vet inte/har ingen asikt. Bland dem som svarat nej i
enkdten, svarar dock en klar majoritet, sju av tio, att den svenska definitionen ska vara densamma som EUs.
De dr med andra ord for att definiera, men anser inte att det behovs en definition som ar specifik for Sverige.
Det ar ytterst fa (en per femtio svarande) som uttrycker att de inte ser en poang med att definiera
overhuvudtaget. Denna bild forstarks av diskussionerna under workshoparna.

4 Detta argument hdnger dock ihop med vilka byggstenar som anses beskriva sociala féretag. Inte alla
svarande anser att aterinvestering av vinst ska vara ett krav.
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En definition skulle ocksa hjélpa till att stdnga ut foretag som dgnar sig at "green-" eller
”social washing”. En workshopdeltagare fran ett socialt foretag berattade att de ofta far
forfragningar fran foretag som vill forbattra sitt rykte genom att samarbeta med dem. En
definition, menar hen, skulle hjidlpa de sociala féretagen att varna om sin ideologiska
kompass. Detta for att inte riskera att, i sin iver att fa stora uppdrag, glomma bort att stilla
krav pa sina samverkansparter:

Dd behdéver vi std rakryggade. Det dr inte alltid Idtt att std for det och ge kunskapsoverféring
till offentlig sektor. Vi har samarbete med [olika féretag] ... Men man mdste varje gdng vdga
marknadens angeldgenhet att samarbeta med oss. [Ett foretag] har forsékt képa vdrt
varumdrke fér att tvdtta sitt varumdrke efter en skandal. Vi sociala féretag behéver ta
stdllning till samverkan och grunda i vdra mdl och syfte etcetera Och de vi samarbetar med
mdste ha respekt for vdr integritet.

Respondenterna uttrycker ocksa att det finns ett behov av att beskriva sektorn pa ett
enhetligt vis, sd att kopare, saval offentliga som privata, ska forsta utifran vilken logik
dessa foretag verkar och vilka nyttor det genererar, vilket i forlangningen antas 6ka
efterfragan pa deras varor och tjinster. De pratar om vikten av att ha ett "gemensamt
sprak”. Det skulle bidra till att de som verkar i sociala féretag kan kidnna samhorighet,
vilket i sin tur underlattar samarbete, lairande och kunskapsoéverforing i sektorn. Framjare
uttrycker ocksa att det skulle underlatta deras arbete genom att forklara vad sociala
foretag ar - vilket skulle forbattra deras mojligheter att vigleda foretag. Det gor det dven
moijligt att jamfora, analysera och lyfta fram goda idéer och exempel.

En annan administrativ nytta med att definiera socialt foretagande ar mojligheten att folja
sektorn och dess utveckling i offentlig statistik. Vikten av att kunna f6lja socialt
foretagande i statistik ar det framst offentliga aktorer som lyfter fram i
enkdtundersokningen. Nastan samtliga offentliga aktérer som besvarat enkaten tycker att
detta &r viktigt. Ovriga grupper har delade uppfattningar. I workshops lyfter respondenter
fram att statistik behovs for att ge en battre 6verblick 6ver vilka sociala foretag som finns,
vilka behov de har och hur de utvecklas 6ver tid. En respondent sager:

Med en definition kan man mdta. Genom att mdta kan man pdvisa nytta. Det kan ge fler foretag
incitament att kdpa tjdnster - oavsett om det dr ASF eller andra sociala féretag. Dd kan ocksd
marknaden éka. Sd jag ser det som en ldng pdrlbandstrdd ddr detta hdnger ihop.

2. Inom tema Vilfdrdstjdnster och offentlig upphandling dterfinns argumentet att en
definition skulle underlatta for offentlig sektor att ge stod till sociala foretag. Det skulle
dven underlitta upphandling av sociala foretag. Eftersom det finns politiska strategier pa
nationell och EU-niva att stodja och framja socialt foretagande, finns det hos myndigheter
pa bade nationell, regional och lokal niva ett behov av att kunna identifiera vilka
organisationer som 4r, respektive inte ar, sociala foretag.

En definition skulle dven 6ka kunskapen och forstaelsen for vad sociala foretag saljer och
vilken nytta de genererar. Det kan i sin tur leda till att efterfragan pa tjansterna 6kar. En
social foretagare sager sahar:

Var storsta utmaning dr att kunna ta betalt for de sociala tjdnster vi erbjuder. Vdr
huvudproduktion dr att mdnniskor ska komma vidare in i samhdllet. Det dr svdrt att
konkurrera med det med andra - vi mdste kunna ta betalt for vdr sdrart. Under de senaste 10
dren har det varit flera upphandlingar ddr uppdraget enbart varit att slussa vidare folk i
arbete. Upphandlingarna dr inte anpassade till ett underifrdanperspektiv ddr man jobbar med
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hela ménniskans liv [som arbetsintegrerande sociala féretag gér]. Det som de képer dr en ren
arbetsmarknadsformedling. Vi skulle behéva sdlja var sjdl for att vara med i den marknaden.

Respondenten menar i detta sammanhang att en definition skulle gynna foretag som
arbetar med svara malgrupper eller erbjuder tjdnster som inte ar "1agt hangande frukter” i
den offentliga upphandlingen.

Vardet och nyttan som sociala foretag genererar skulle dirmed bli tydligare for
allmanheten. Aktorer ifran arbetsintegrerande sociala foretag menar att de resultat och
effekter som de idag f6ljs upp pa (antal personer i jobb eller studier) missar viktiga
dimensioner av den resa som deras malgrupper gor. En resa som ar nédvandig innan det
ar aktuellt att ta anstdllning eller borja studera. En respondent sager:

Jag funderar 6ver hur dessa andra effekter (vilbefinnande, integration etcetera) som sociala
foretag skapar gdr frdn att tas férgivet till ndgot som ersdtts och "képs” pd en marknad

Om projektmedel, konsultcheckar eller ndgon annan stodform ska ga till sociala foretag,
behover dessa pa ett rattssdkert och transparent sitt kunna avgransas fran andra typer av
organisationer. Aven frén organisationer vars verksamhet skapar stor nytta fér samhillet,
men som inte drivs som sociala foretag. Detta ar ett annat argument for en definition.

[ enkaten skriver en social foretagare:

Jag menar personligen att det skulle kunna finnas mycket férdndringskraft fé6r samhdllet i
sociala féretag. Dock kan de ibland behéva sdrregler, eftersom deras idé kanske inte dr
omedelbart kommersiellt gdngbar dven om den bidrar till att uppfylla samhdlleliga mdl. Vi kan
dock heller inte vara naiva och ge fordelar till alla som sédger sig ha en social ambition utan
vissa krav mdste stdllas. En tydlig definition som till exempel berér vinsthantering kan ddrféor
behévas.

En tydlig definition skulle samtidigt bidra till att sociala féretag inte utestangs ifran
"vanlig” offentlig upphandling, pa grund av krav som ldtt hade kunnat skrivas annorlunda
for att inte oavsiktligt raka utesluta nagon organisation. Flera respondenter fran alla
sektorer i vart datamaterial lyfter behovet av att 6ka upphandlares kunskap om sociala
foretags sarart. De menar ocksa att det utan definition finns risk for att upphandlare
definierar vad ett socialt foretag ar, vilket riskerar att landa helt fel. Utdver att 6ka
kunskapen bland upphandlare, lyfter en offentlig aktor lyfter fram att kunskapen dven
behdover 6ka bland kdparna som identifierar behoven:

Vi jobbade mycket med upphandling i vart projekt i [Idn]. Ddr kom en upphandlare fram med
den enkla formuleringen: "Vi upphandlare vet vad vi kan géra. Vi har koll pd lagutrymmet. Men
om avdelningen [som ska képa varan/tjdnsten] vill ha en rod traktor, dd kommer vi kopa en
réd traktor”. Utbildningen behéver ske dven i steget bakom upphandlare. S att man forstdr att
man kan uppdela képet i mindre delar. Eller att man kanske ska, som i [region], sdga att skall-
kraven dr uppfyllda vid avtalsperiodens slut. Det forstdr upphandlarna. Men da dr det ju krav
pd en mycket aktiv upphandlare i kommunen - om vi behéver pdverka dven dem som kdper
tjdnsten.

3. Inom tema Legitimitet och samverkan lyfter deltagarna fram att en tydlig definition
skulle 6ka legitimiteten for deras verksamheter. Det skulle kunna bidra till ett 6kat
intresse fran andra aktorer att samverka med och képa varor och tjdnster fran sociala
foretag som en del i deras CSR-arbete. Kanske skulle det dven 6ka intresset for att
investera i sociala foretag? En framjare skriver i enkéaten:
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Sociala foretag skulle fa ett erkdnnande och en legitimitet vilket forhoppningsvis leder till
bdttre tillgdng till riskkapital och fler kunder. Bilden av féretagande och entreprendérskap
skulle vidgas och férdndras och alla skulle (enligt mig) vinna pd en stérre mdngfald inom
svenskt ndringsliv.

Sociala foretags sdrart antas ocksa bli tydligare, genom att det skulle bli lattare att skilja
dem fran andra, traditionella foretag. Det antas dven 6ka viljan att handla fran sociala
foretag, hos potentiella kunder som vill vélja hallbara alternativ. En annan framjare
skriver:

Om jag som konsument visste att genom den sociala stimpeln sd vet jag att 1. inga mdnniskor
farilla i ndgot led i framtagandet av tjdnster/produkter. 2. Miljon far inte illa i ndgot led i
framtagandet av tjdnster/produkter (i alla fall inom "rimlig"” grdns) 3. All vinst gdr fér att
bidra till att géra mer bra saker for samhdllet. En sddan definition kan ocksd driva forsdljning
for féretaget vilket i sd fall inte medfér ndgonting "dadligt” utan bara "gott”.

Okad legitimitet kan dven underlitta och géra det mer attraktivt att marknadsféra sig som
ett socialt foretag. Det kan dven vara en mojlighet till ndtverksbyggande och skapa
kontakter med andra féretag utifran en gemensam identitet som socialt foretag, bade
nationellt och internationellt. Det kan i sin tur ldgga grunden for ékat larande och
overforing av sociala innovationer mellan sociala foretag i olika lander.

Ytterligare en fordel ar att tydliga definitioner och tydliga roller skulle kunna underlatta
sociala foretags samverkan med offentlig, privat och idéburen sektor.

Flera respondenter anser att oavsett hur en eventuell definition formuleras, ar det
viktigaste att den faktiskt anvdnds. Da har det betydelse vilka som ar intresserade av att
anvanda begreppet om sig sjalva, oavsett om de uppfyller definitionen eller inte. I detta
kan det var avgorande om sociala foretag ar ett exklusivt begrepp for en utvald skara, eller
ett inkluderande begrepp som bygger pa sjalvidentifiering.

4.2 Argument mot en definition av sociala féretag

Som tidigare ndmnts ar det bara en liten andel av respondenterna i denna undersékning
som dr negativa till att definiera socialt foretagande. Det finns dock farhagor som lyfts
fram, dven bland personer som 6verlag ar positiva till en definition.

En farhaga med att definiera ar att det ar en bred grupp som ar svar att avgransa och svar
att kontrollera. En offentlig aktor sager:

Hur ska det kontrolleras ndr vi fatt till en definition: om féretag "kommit in” och sedan inte
foljer definitionen. Vad gér man dd?

Informanter ser ocksa risker i att kontroll- och tillsynsarbetet tar energi fran det
framatsyftande utvecklingsarbetet. De ifragasitter om vinsterna med en definition ar
tillrackligt stora for att motsvara kostnaden det for det med sig.

I materialet aterfinner vi ocksa argumentet att bredd och mangfald &r viktigt. En risk som
aterkommande lyfts fram av bade de intervjuade, av enkitsvaren och av
workshopdeltagare dr att en definition riskerar att exkludera foretag som drivs av
samhallsnytta men som inte passar in i definitionen. Samhallsvinsterna blir storre ju fler
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foretag som dgnar sig at hallbar verksamhet. En definition riskerar dirmed att utestdnga
foretag som vill gora gott. Det finns risk att det upplevs som krangligt att inga i sektorn
och att foretag darmed valjer att avsta fran den typen av verksamhet.

Det finns ocksa aktorer som ser risker i att en definition hAmmar innovationskraften
genom att den blir allt for styrande. En respondent som foretrader gruppen
foretagsframjare skriver i enkéten:

Jag ser inte att det dr en egentlig fordel med en tydlig definition. De féretag som vi identifierar
som sociala féretag dr ofta drivna av innovationskraft for att méta aktuella
samhdllsutmaningar. Av den anledningen bér de inte "kategoriseras” eftersom det skapar risk
for statiskt synsdtt pd vad ett socialt féretag dr. Innovationskraften och motivationen hos den
enskilda entreprendren dr viktigt att stétta men inte genom att Idsa fast oss i definitionen om
vad som dr vad. Jag ser risk i att nya innovativa l6sningar kan missgynnas genom en tydlig
definition i programskrivningar och liknande.

Detta dr en podng som flera andra respondenter, dven bland dem som ar positiva att
definiera, lyfter fram som en risk:

Historiskt sett uppstdr nya sociala utmaningar i samhdllen genom tiden. En fér tydlig definition
skulle kunna avgrdnsa och férsvdra nya sociala innovationers legitimitet och méjlighet att lésa
nya sociala utmaningar. Jag ser nog hellre att man har en grund definition som kallas "sociala
féretag" med en rad underkategorier till exempel ASF, miljésociala féretag, kultursociala
foretag, samhidllsintegrerande sociala féreningar mm.

Samtidigt som nagra menar att en definition kan ge hogre legitimitet, menar andra att en
definition kan leda till det motsatta. En naringslivsrepresentant skriver exempelvis i
enkiten att en definition kan leda till att sociala foretag far lagre status 4n kommersiella
foretag, vilket inte dr gynnsamt for nagon.

Ett annat perspektiv ar att de sociala foretagen sjdlva inte behover nagon definition.
Foretagen startar i en idé och ett behov snarare dn i att nagon vill driva ett socialt foretag.
En definition framjar ddrmed inte utvecklingen av fler sociala foretag, enligt detta
perspektiv. Flera sociala foretagare anser ocksa att det ar viktigare med integritet i sin
egen roll och i foretagets idé dn att ha en definition. Anhdngare av detta synsatt menar att
foretag som vill samverka med sociala féretag gér det pa grund av att de gillar den
specifika verksamheten. Det paverkas inte av om det finns en definition eller inte. En
eventuell definition har inte heller betydelse for vilka beslut som investerare eller
framjare tar om enskilda sociala foretag. Bara de som behover tillampa likabehandling,
kriterier och ans6kningsforfaranden behover en definition att utvardera gentemot, skriver
nagon. Darfor anser de att det behovs ett arbete med offentlig sektor som kund och
marknad, snarare dn att arbeta for att férandra féretagen.

Diskussionen om definition och karaktariserande byggstenar for sociala foretag riktar,
enligt nagra respondenter, fokus pa fel saker. Detta konstaterande har kommit upp i
samtliga dialoger i detta uppdrag: Gor istéllet for att prata om vad som ar vad!

Svensk definition i forhallande till EUs definition.

Innan vi gar igenom respondenternas reaktioner pa respektive byggsten, vill vi fora ett
resonemang kring hur de staller sig till att tillampa EUs definition av sociala foretag i
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Sveriges. Overgripande ar de respondenter som besvarat enkiten positiva till detta. I
synnerhet offentliga aktorer. Men gruppen ar splittrad i denna fraga. Nagra menar att den
europeiska definitionen ar for snav. Andra forordar den for att de anser att den har storre
bredd dn den svenska regeringens beskrivning. Oavsett innehall i definitionen menar dock
flera respondenter att det rent principiellt ar férdelaktigt att den svenska definitionen
overensstaimmer med EUs. Dels for att underlitta tillgangen till finansiering. Dels for att
kunna dela erfarenheter och goda exempel 6ver nationsgranserna. En respondent séiger:

Jag tror dven det dr viktigt att vi dr synkade med vdr svenska definition gentemot évriga
Norden och Europa eftersom flera sociala innovationer kan, vill och eller bér flyttas éver
landsgrdnser. Da dr det bra med en gemensam syn, 6verblick och stéddtgdrder in i sektorn-
Ddrmed riskerar vi inte skapa onédiga hinder och kan géra gemensamma krafttag frdn EU-
hall.

4.3  BOr sociala foretag ha en sarskilt framtagen associationsform?

Respondenterna har ocksa diskuterat for- och nackdelar med att ge sociala foretag en
sarskilt framtagen associationsform. Asikterna i fragan gar isar. Overgripande ar det nigot
fler (fyra av tio) som inte tycker att sociala foretag ska ha en sarskilt framtagen
organisationsform. Lite mer an var tredje tycker att de ska ha det och ungefar var femte ar
osaker. Argumenten mot en sarskild associationsform ar att det eventuellt skulle kunna
innebara en press pa befintliga sociala foretag att byta associationsform. Om det blir en
sadan press, skulle det kunna forsvara deras verksamheter pa olika satt, exempelvis
aventyra mojligheten att ansoka om medel fran finansidrer som kraver den specifika
associationsformen.

Fordelarna med en sarskild associationsform ar att det underlattar att féra register och
statistik dver sociala foretag. Det skulle fortydliga vilka organisationer som ar sociala
foretag. Det skulle dven underlatta for de som vill bli erkdnda som sociala foretag, att
kunna hénvisa till sin associationsform. Det skulle dven kunna underlatta for exempelvis
offentliga aktorer att leda finansiering till sociala foretag. Ytterligare en fordel uppges vara
att det ger en god 6verblick 6ver faltet och dess aktorer.

En frimjare argumenterar for Storbritanniens satt att kombinera en associationsform
framtagen specifikt for sociala foretags behov, med en frivillig registrering och markning
for alla som vill erkdnnas som sociala foretag, oavsett associationsform:

Till exempel i Storbritannien har man tagit fram CIC Community Interest Company som en
mdjlig legal form sd att non profits som kan géra vinst for samhdllets bdsta kan géra det
supertydligt vad de gor (att ldgga CIC efter sitt organisationsnamn dr en tydlig indikation pd
att du jobbar fér samhillets bésta). Denna lésning, ihop med en socialt foretagande stdmpel,
Idmnar flexibilitet pd hur pass social man vill utmdrka sig att vara. Sd B-corps kan gora sin
grej, CIC deras och storfoéretag med mycket CSR arbete gér sin grej. Och sedan kan de séka om
att dven mdrka sig med ndgon typ av socialt féretagande stampel utover det.

5 1 EU definieras ett socialt foretag som en organisation (European Commission 2019a):
e  Vars framsta mal ar att uppna sociala effekter snarare dn att generera vinst till 4gare och aktiedgare
e Som anvinder sitt 6verskott framst till att uppna dessa sociala mal
e  Som styrs av sociala entreprendrer pa ett ansvarsfullt, transparent och innovativt satt. Det gors
genom att involvera de arbetstagare, kunder och intressenter som paverkas av verksamheten.
Definitionen ar vidare organiserad runt tre dimensioner: en entreprenériell dimension, en social dimension
och en dimension kopplad till inkluderande styrning och dgande.
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4.4  Vilka byggstenar bor anvandas for att definiera sociala foretag?

[ intervjuer, enkét och workshopar har vi listat ndgra byggstenar som kan tdankas beskriva
sociala foretag. Byggstenarna tar sin utgangspunkt i de olika definitioner och
beskrivningar som tillimpas i Sverige och EUS. I enkédten som skickades ut infér vara
workshops fick respondenterna ta stallning till dessa pastdenden. Resultaten fran enkiten
blev i workshoparna underlag for fortsatt diskussion, diar byggstenarna testades i olika
fiktiva case som deltagarna fick diskutera. Respondenterna har diskuterat om
byggstenarna bor eller inte bor vara krav for att kunna kategoriseras som ett socialt
foretag. De har daven diskuterat for- och nackdelar med att stélla dessa krav pa sociala
foretag. I studien har vi valt att undersoka hur de olika definitionerna tillimpas i olika
sammanhang och utifran olika spektra/dimensioner. Beroende pa hur vid eller sndv en
definition dr sa ror den sig 6ver dessa spektra, vilket illustreras i figur 8 (nedan).

Figur 8. Fyra dimensioner som definitionerna av sociala foretag ror sig mellan.
o
Mal

Verksamhet

Hantering av 6verskott < >

Styrning och delaktighet

En forsta dimension dr malet med verksamheten - hur styrt 4r malet mot att bidra till
samhallsnytta? Malet ligger pa en skala déar den ena sidan innebéar att malet ar valdigt
starkt styrt mot att bidra med samhallsnytta snarare dn att generera ekonomiska vinster
till 4garna. Pa den andra sidan ar styrningen lattare, exempelvis i form av CSR-mal. Denna
byggsten styr relativt kraftigt mot samhaéllsnytta i bade EUs definition och i den svenska
regeringens beskrivning av sociala foretag. En mindre hard styrning finns i definitionen av
idéburna aktorer i valfarden, dar det racker att organisationen har ett oegennyttigt syfte.

En andra dimension dr innehallet i verksamheten, dvs de varor och tjanster som
foretaget ska silja. Kravet pa att sélja varor och tjanster ligger val i linje med den
entreprendriella dimensionen av EUs definition. Dar anger EU att sociala féretag maste
vara marknadsorienterade och att andelen handel b6ér vara mer dn 25 procent.

Maste verksamheten vara arbetsintegrerande eller inte? Det finns inte nagon definition av
sociala féretag som kraver arbetsintegrering, utover de definitioner som specifikt avser
arbetsintegrerande sociala foretag. Denna dimension berdr ocksa om varor och tjanster
maste vara innovativa, i meningen att de méter samhéllsutmaningar med nya idéer och

6. Definitionerna som anvants for att ta fram byggstenarna ar: EU:s Social Business Initiative; den svenska
regeringens tre kdnnetecken for socialt foretagande; Tillvaxtverkets definition; EU-kommissionens definition,
Storbritanniens associationsform Community Interest Company: SE Code, som den skotska regeringen later
ersatta en definition (SE star for Social Enterprise); Social Enterprise Mark, som ackrediterar olika nivder av
sociala foretag; Skoopis certifiering av arbetsintegrerande sociala foretag; definitionen av idéburna
organisationer i valfirden, som foreslas i SOU 2019:56.
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l6sningar. En sddan forvantan aterfinns bland annat i den definition av sociala foretag som
anvands av Motesplats Social Innovation. Det dterkommer dven i regeringens strategi for
sociala foretag. Dar finns en tydlig vilja att sociala féretag ska vara innovativa och bidra
med nya losningar, &ven om det inte ndmns specifikt i de punkter som regeringen valjer
att karaktarisera sociala foretag med. De flesta andra definitioner nimner varken nagot
krav eller forviantan pa att sociala foretag ska vara innovativa.

En tredje dimension ror hantering av 6verskottet: Ska alla tillgdngar stanna i foretaget
och kopplas uteslutande till syftet? Eller ar det snarare sa att en del av 6verskottet kan
tillfalla d4garna? Eller ar det upp till de enskilda dgarna att avgora helt sjilva hur
overskottet ska anvandas? Att ha ett sa kallat asset lock, gar i linje med bade EUs definition
och den svenska definitionen av idéburna aktorer i valfarden. I operationaliseringen av
EUs definition (European Commission 2020) tillats i vissa fall att investerare far
begransad utdelning fran sin investering. I 6vrigt ar definitionen relativt strang bade vad
géller asset lock och med avseende pa begransningar av de lonenivaer och andra
ersattningar som kan tas ut av foretaget. Detta for att det inte ska vara mojligt att pa andra
satt kringga foretagets asset lock.

Kravet pa att 6verskottet ska stanna i foretaget stimmer val 6verens med flera av de
definitioner och associationsformer som anvands i 6vriga lander, daribland
Storbritanniens definition av CIC och kraven i det skotska market for sociala féretag. Den
svenska regeringens beskrivning av sociala foretag anfor att huvuddelen av 6verskottet
aterinvesteras i foretaget eller i andra samhallsnyttiga projekt.

Den fjarde och sista dimensionen handlar om styrning och delaktighet. Hur forhaller sig
foretaget till att anstillda, brukare och malgruppen for verksamheten deltar i att fatta
beslut for foretagets rakning? Eller att de dger foretaget? Hur ser forhallandet till offentlig
sektor ut? Hur stora krav bor stallas pa att foretaget mater och redovisar de eventuella
samhallseffekter som verksamheten genererar?

[ EUs (European Commission 2020) definition utgor inkluderande styrning en av de tre
dimensionerna for sociala foretag. De anger att en miniminiva ar att styrning och
organisationsstruktur maste sikra att alla berérda intressenters intressen representeras i
vederborlig ordning i foretagets beslutsprocesser. [ den svenska regeringens beskrivning
saknas denna dimension helt. Saval EUs som den svenska regeringens definition ar tydliga
med att sociala foretag ska vara fristdende fran offentlig sektor. Det 6verensstimmer dven
med definitionen av idéburna aktorer i valfarden.

EU staller inte nagra krav pa att sociala féretag ska mata samhallseffekterna av sin
verksamhet. Det ingar emellertid som en av tre punkter i den svenska regeringens
beskrivning av sociala foretag

[ figur 9 (nedan) sammanfattas de olika byggstenarna och hur de forhaller sig till de fyra
dimensionerna.
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Figur 9. De dimensioner och byggstenar till en definition av sociala foretag som diskuterats
under workshoparna. De utgjorde dven huvuddelen av fragorna i enkdten om sociala
foretag.

Mal:
1. Sociala foretag bedrivs for att 10sa samhallsutmaningar snarare an for att
generera utdelning till 4garna.
2. Sociala foretag bidrar till bade social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet.
Verksamhet:

3. Sociala foretag utvecklar och saljer varor och/eller tjanster mot betalning.

4. Sociala foretag ar innovativa, i meningen att de moter samhallsutmaningar
med nya idéer och 16sningar.

5. Sociala foretag ar arbetsintegrerande.
Hantering av 6verskott:

6. Hur ska ett eventuellt 6verskott ("vinst”) fran verksamheten hanteras av ett
socialt foretag? (Hela dverskottet aterinvesteras, huvuddelen av 6verskottet
aterinvesteras, det ar upp till foretaget sjalv)

7. Om ett socialt foretag laggs ned, ges tillgangarna till en annan organisation
med ett liknande syfte.

Styrning och delaktighet:
8. Sociala foretag mater samhallseffekten av sitt arbete.
9. Sociala foretag praglas av demokrati och delaktighet.
10. Sociala foretag ags av de som driver och arbetar i foretaget.

11. Sociala foretag ar fristdende fran offentlig sektor. Det innebar att de inte dgs
eller drivs av exempelvis en kommun, en region eller annan myndighet.

[ f6ljande avsnitt redogor vi for respondenternas resonemang kopplat till de olika
byggstenarna, omrade for omrade. For en 6vergripande sammanstallning av hur
enkdtundersokningens respondenter svarat, fordelat per kategori, se figur 10.

Mal
1. Sociala foretag bedrivs fér att I6sa samhdllsutmaningar sharare dn for att generera
utdelning till dgarna.

Denna byggsten ar den minst omdiskuterade byggstenenen under dialogerna. Manga
respondenter podngterar dock att det ar viktigt att sarskilja detta pastaende fran att
sociala foretag inte ska fa g med vinst. De menar att dven sociala foretag behover fa in
pengar for att kunna anstalla personal och utveckla verksamheten. Diskussionen
uppkommer snarare kring byggstenen om hur 6verskottet som genereras ska hanteras,
vilket vi aterkommer till senare.
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2. Sociala féretag bidrar till bade social, ekonomisk och miljémdssig hdllbarhet

Respondenterna ar 6verlag 6verens om att hallbarhet ska pragla sociala foretag. Dock
rader en del oenighet kring om ett socialt foretag bor bidra till samtliga
hallbarhetsdimensioner. En naringslivsrepresentant skriver:

Jag tinker att de ska bidra till social eller ekonomisk eller miljémdssig hdllbarhet. De
behover inte bidra till alla tre fér att klassas som ett socialt féretag anser jag. Jag tror
det blir 6vermdktigt fér entreprendérer att bidra till alla tre pd en gdng.

Andra menar ja, men med "rimlig kravniva”. En deltagare betonar att ett sdidant krav
indirekt staller for hoga krav pa kunskap:

Strdvan ska vara at att uppfylla alla tre men verkligheten kan gora det svdrt att uppfylla till att
bérja med.

Verksamhet
3. Sociala foretag utvecklar och sdljer varor och/eller tjdinster mot betalning.

Respondenterna ar 6verens om denna byggsten bor inga i kategoriseringen av sociala
foretag. Det ar tydligt bade i enkatundersokningen och i diskussionerna under
workshoparna. En respondent sager:

Féretagandet dr nyckeln. Om man inte séljer ndgon tjdnst och inte fdr in pengar fér det sd dr
det inte ett féretag. Det dr viktigt att skilja pa vilgérenhetsorganisationer och féretag. Foretag
innebdr att man gor ndgot som ndgon dr beredd att betala for.

Detta argument gar att ifrdgasatta. En framjare sager:

Donationer dr vil partnerskap i samverkan med ndringslivet. Foretagsledningar vill hellre
donera pengar dn att kdpa en tjdnst. Det dr” finare” att sponsra eller donera dn att kopa
tjdnster. Samma pengar, men det heter olika saker.

Andra réster i workshopen problematiserar det utifran att det stills storre krav pa sociala
foretag an pa traditionella foretag i detta hdnseende. Tva framjare resonerar tillsammans:

F1: Offentliga bidrag fdr ndringsdrivande foretag ocksd. Ddr tycker vi inte att det dr negativt
att de inte kan bdra sig sjdlva, Men ndr vi pratar sociala féretag sd tycker vi plétsligt att det dr
ddligt att de inte kan bdra sig sjdlv. Gdvoekonomin dr ocksd en viktig del.

F2: Precis, vilka far "bidrag" och vilka fdr "investeringar"? Det handlar om férstdllningar och
normer.

4. Sociala foretag dr innovativa, i meningen att de mdoter samhdllsutmaningar med nya
idéer och lésningar.

Detta ar en fraga som gruppen dr mycket oense kring. Variationen i asikter ar oberoende
av vilken grupp de foretrader. Svaren vager dock 6ver pa nejsidan med strax 6ver halften
av rosterna. Gruppens framjare ar sarskilt negativa till denna byggsten. En respondent
skriver i enkaten:

Jag anser inte att innovation dr det viktiga. Tonvikten bér ligga pad att just lésa
samhdllsutmaningar. Om ett féretag anvdnder sig av samma verksamhetsidé som har
anvdnts av ett annat socialt foretag borde det enbart ses som positivt och inte ett
hinder fér att kunna kalla sig socialt foretag. Ju fler som arbetar med samhdllsnytta,
desto bittre.
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En social foretagare siger:

Det dr lite trottsamt att det krdvs i alla sammanhang att vara innovativa. Vi dr
innovativa genom att vi jobbar med svdra grupper.

5. Sociala foretag dr alltid arbetsintegrerande.

Det rader stor oenighet om denna byggsten. Sociala foretag ar mer positiva till att inforliva
denna byggsten, medan merparten av de framjare som besvarat enkiten anser att det inte
bor kravas. Framjarnas perspektiv delas av naringslivsrepresentanterna.

Hantering av éverskott

6. Hur ska ett eventuellt éverskott ("vinst”) frdn verksamheten hanteras av ett socialt
féretag?

Pa denna gar asikterna isar. Fragan har ocksa diskuterats mycket under workshoparna. I
enkatundersokningen anser en majoritet att vinsten ska aterinvesteras, men de har olika
asikter om till hur stor del den ska aterinvesteras. En tredjedel av respondenterna anser
att hela 6verskottet ska aterinvesteras. Strax over halften att huvuddelen ska
aterinvesteras. Ungefar var sjunde anser att det ar upp till foretaget sjalv att avgora. Den
sista kategorin utgors framst av respondenter ifran naringslivet och foretagsframjare. De
som vill att 6verskottet ska aterinvesteras uppger bland annat att det ar rimligt att
skattemedel inte far plockas ut som vinst till 4gare. En respondent sager:

Om podngen med att skapa en definition dr att skapa formaner till sociala féretag - sa dar
vinstutdelning en viktig del. Idag gdr ndstan alla féretagsstad till vinstdrivande, vinstutdelande
bolag. De kanske kan klara detta sjdlva? Ddremot icke-vinstdrivande organisationer kan ha
rdtt till offentliga medel. Det dr rimligt att skattemedel gdr till dessa foretag. Hanteringen av
éverskottet dr avgdrande, sedan kan man ha en vid definition i évrigt.

Bland rosterna som menar att det inte ar rimligt att krava att vinsten aterinvesteras,
menar vissa exempelvis att investerare inte ska behdva kasta bort sina pengar.
Investeringar bor snarare ses som lan, anser dessa personer.

Med krav pa aterinvestering finns det, enligt en av deltagarna, dven en risk att viktiga
entreprendrer och skarpa hjarnor férbises, om de bade vill bidra till samhallsnytta och fa
pengar Over till sig sjdlva. Ytterligare roster menar att diskussionen om vinst inte ar
relevant i forhallande till den samhallsnytta som genereras. En offentlig aktor sager:

Vad pratar vi om ndr vi sdger samhdllsnytta? Det dr grundldggande fér hur vi kan féra
diskussionen. Majblommestiftelsen, Erikshjédlpen och sddana organisationer som verkligen gér
samhdllsnytta, rdknas idag inte som sociala féretag med argumentet att de inte dterinvesterar
vinsten i den egna verksamheten. Och dd kdnns det ju inte som att samhdllsnyttan dr den
stérsta hérnstenen. Samhdllsnytta dr ju samhdllsnytta oavsett om det dr ett vinstdrivande
foretag eller inte. For den som fdr det bdttre spelar det ju ingen roll varfér man far det bdttre -
huvudsaken dr ju att man fick méjlighet att sprdktrdna, att vi fick en bdttre miljo eller vad det
nu dr.

7. Om ett socialt foretag ldggs ned, ges tillgdngarna till en annan organisation med ett
liknande syfte.

Detta ar en del av det asset lock som ingar i bade den brittiska definitionen av CIC och
den svenska definitionen av en idéburen aktor i valfarden. Det rader oenighet dven i
denna fraga. Manga av respondenterna anser inte att de kan ta stallning till detta.
Nagon papekar att om det ar rimligt eller inte avgors av varifran intdkterna kom. Om
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ett ansenligt 6verskott har uppstatt tack vare mycket inkomster fran skattemedel, bor
det kravas att tillgdngarna ges till en annan organisation med liknande syfte. Aterigen
uttrycks frustration over att det stills skarpare krav pa sociala foretag dn pa
traditionella foretag. En respondent skriver:

Det kan ju vara ett rimligt krav férutsatt att man hanterats annorlunda dn ett vanligt AB under
verksamhetstiden. Om man ddremot kdmpat tre ggr s hdrt fér mdnga andra dn sig sjdlv ser
jag inte varfér verksamheten mdste ge bort sina tillgdngar.

Styrning och delaktighet
8. Sociala foretag mdter samhdllseffekten av sitt arbete.

De flesta respondenter anser att drivkraften for sociala foretag ska vara samhallsnytta. Om
foretagen ska ansvara for att mata detta ar omdiskuterat. Halften ar positiva till att
matning av samhallseffekter ska kradvas av sociala foretag. Ungefar var tredje ar emot och
var attonde person ar osdker. Det konstateras samtidigt att i avsaknad av enhetliga och
smidiga system for matning av samhallseffekter, ar det ett mycket svart krav att alagga
foretag. Effektméatning ar ocksa en mycket kostsam process. Ndgra menar att koparen (nar
det handlar om offentliga aktorer och finansidrer sasom Tillvaxtverket) ska ansvara for
effektmatning.

9. Sociala féretag prdglas av demokrati och delaktighet.

Detta dr en av de byggstenar som respondenter dr mest eniga kring. Den har darfor inte
problematiserats eller diskuterats i ndgon storre utstrackning i enkdtundersokning och
workshops. Detta ar intressant eftersom denna byggsten inte finns med i den beskrivning
av sociala foretag som gors i regeringens strategi.

10. Sociala féretag dgs av de som driver och arbetar i foretaget.

Denna byggsten ar omdiskuterad. I enkatundersokningen far pastaendet en liten 6vervikt
pa nej-sidan. Foretagsframjare tenderar att vara mer negativa till denna byggsten dn
ovriga respondenter. En kommentar ar att det ar viktigare med ett inkluderande ledarskap
med mdjligheter till inflytande, 4n hur den juridiska formen och dgandet ser ut. En
respondent skriver:

Du kan ha ett inkluderade ledarskap som uppmuntrar ansvarstagande och delegerar
befogenheter i takt med att anstdllda utvecklas. Och detta utan att de anstdllda har formell rdtt
till inflytande som dgare. Och dd kanske det inte dr ett demokratiskt féretag. Och du kan ha ett
kooperativt organiserat foretag med anstdllda som deldgare men ddr de anstidllda inte ges
mdjlighet till inflytande och insyn dver foretagets vdsentligheter. De kommer dd inte ha ett
reellt inflytande dven om de har en demokratisk rdttighet som deldgare att utéva den.

11. Sociala foretag dr fristdende frdn offentlig sektor. Det innebdr att de inte dgs eller
drivs av exempelvis en kommun, en region eller annan myndighet.

Detta ar en viktig byggsten, anser merparten av respondenterna. Sarskilt gruppen
fran offentlig sektor ar positiva till denna byggsten, som alla i
enkidtundersokningen star bakom. I enkdtundersékningen framgar inte vilka
argumenten bakom detta dr. Daremot ar det en frimjare som problematiserar den:

Om en social innovation hér hemma i offentlig sektor i en senare fas av sin utveckling
for att nd sin fulla potential/impact, mdste mdéjligheter finnas for offentlig sektor att
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ta dgandeskap éver innovationen fullt ut. Dérfér svarar jag NEJ pd att det mdste vara
fristdende.

Sammanfattningsvis ar gruppen som helhet 6verens om foéljande byggstenar’:

Loser samhallsutmaningar

Bidrar till social, ekonomisk och/eller miljomassig hallbarhet
Utvecklar och sdljer varor och/eller tjdnster mot betalning
Aterinvesterar hela eller huvuddelen av vinsten

Praglas av demokrati och delaktighet

Fristdende fran offentlig sektor

Figur 10. Enkdtens resultat, uppdelat per byggsten i definitionerna av sociala féretag. N=98.
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4.5 En bred eller smal definition av socialt foretagande
Den storsta skiljelinjen under bade intervjuer och workshops ror fragan om hur bred och
inkluderande en eventuell definition bor vara. Det ar i sig kopplat till hur deltagarna
beddmer risken for att begreppet socialt foretag ska missbrukas. Risken for missbruk ar

kopplad till vilka eventuella fordelar det for med sig att vara ett socialt foretag. Det ar aven
kopplat till vilken nytta som definitionen forestalls skapa och for vem.

[ Sverige ar fordelarna av att vara ett socialt foretag sma, jamfort med situationen i flera
andra EU-ldnder. Som kapitel tva visar, ges det i bade Portugal, Spanien och Storbritannien
en mangd olika ekonomiska fordelar till sociala foretag. Fordelarna handlar exempelvis

7 De byggstenar som vi bedomer att respondenterna dr "6verens” om, dr de som fatt 6ver 70 procent ja-roster
av respondenterna.
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om lagre bolagsskatt, lagre sociala avgifter, avdragsratt vid donationer till sociala foretag
och olika former av bidrag till bland annat anstéllningskostnader. Men det kan dven finnas
andra fordelar, exempelvis att vara registrerad och mérkt som ett socialt féretag, under
forutsattning att det i samhallet finns hog kdnnedom och legitimitet fér sociala foretag.

Olika typer av fordelar diskuteras under fler av expertintervjuerna. Avsaknaden av
fordelar fors fram som en av de framsta anledningarna till att formen AB (svb) inte fatt en
storre spridning i Sverige. Det forekommer respondenter som anser att de sociala
foretagen bor beskattas liagre i Sverige, i likhet med situationen i flera andra europeiska
lander. Det finns dven respondenter som diskuterar hur upphandlingslagstiftningen kan
komma att gora det lattare for sociala féretag att vinna upphandlingar i konkurrens med
traditionella foretag.

Definitionsbredd

De definitioner som tas upp av respondenterna skiljer sig at i hur stor andel av
naringslivets och civilsamhillets organisationer som uppfyller dem. En mycket bred
definition skulle kunna bygga pa sjalvidentifiering, dar alla organisationer som uppger att
de ar sociala foretag, ar det. Med en smalare definition 6kar kraven, exempelvis pa vilka
associationsformer som dar tillatna, hur de behover pavisa sin sociala nytta, om de har
demokratiska beslutsformer och hur 6verskottet frdn verksamheten far hanteras,
exempelvis med avseende pa asset lock.

Figur 11. Fordelar och nackdelar med en bred respektive en smal definition av socialt
féretagande, beroende av vilka fordelar som erbjuds sociala foretag i jdmforelse med
traditionella féretag.
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e Nir fordelarna ir stora och definitionen ar bred skapas incitament for
traditionella féretag att omvandlas till sociala féretag. Det kan vara en fordel, om
det i praktiken leder till fler och mer héllbara foretag och verksamheter. Det kan
ocksa vara en nackdel, da risken for missbruk dékar om det ar mojligt att uppfylla
kriterierna genom att dndra orden som foretaget anvander for att beskriva sig
sjalvt, utan att pa nagot vasentligt satt stélla om i sjdlva verksamheten.8

e Nir fordelarna ir stora och definitionen ar smal skapas incitament att bilda
nya sociala foretag och dverlevnaden 6ver tid 6kar, eftersom de sociala féretagen
har konkurrensfordelar gentemot majoriteten av foretagen i samma bransch som
inte uppfyller kriterierna for att vara sociala foretag. Beroende pa hur definitionen
och kriterierna formuleras, kan det krava okade kostnader for kontroll och
administration for att sdkerstalla att de sociala féretagen uppfyller kriterierna, vid
start likval som over tid.

e Nair fordelarna dr sma och definitionen bred kan det bidra till att fler kanner sig
valkomna, 6ka viljan hos manga att géra nagot i riktning mot hallbarhet och ge fler
en mojlighet till natverkande och igenkdnning utifran en gemensam grund. En
otydlig grupp med stora inb6rdes skillnader kan dven leda till en urvattning av
begreppet socialt foretag. Ett begrepp som kan betyda vad som helst kan vara
mindre attraktivt dn ett spetsigt och exklusivt begrepp. For vissa kanske ett
smalare och spetsigare begrepp ar mer attraktivt, exempelvis kan det vara mer
lockande att vara "tech for good”-foretag eller impact-féretag an ett socialt foretag.
For andra kan det vara mer attraktivt att vara ideell férening eller idéburen aktor.
Detta dr den situation som rader i Sverige idag, for alla sociala foretag utom de
arbetsintegrerande sociala foretagen som har en tydlig definition av sin grupp.

e Nir fordelarna ir sma och definitionen smal skapas en tydlig grupp och den
tydligheten ger majlighet till hog legitimitet. Ett exempel pa detta ar den
certifiering av arbetsintegrerande sociala foretag som Skoopi arbetat fram. Risken
med en smal definition i kombination med sma fordelar av att vara ett socialt
foretag ar att gruppen sociala foretag blir liten och att kinnedomen om deras
verksamhet darfor ar 1dg i det omgivande samhallet.

8 | Storbritannien, dér férdelarna av att vara ett socialt foretag ar jaimforelsevis stora, och det bedrevs kraftig
lobbying for en vagare definition, ledde detta exempelvis till att manga foretag lockades att bli sociala
foretag. Det ledde, enligt The Code (2019) som forvaltar den skotska regeringens definition av sociala
foretag till: "private businesses are masquerading as SE’s - and devaluing the brand.”
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5 Olika satt att stodja sociala foretag

Studien visar att det finns manga olika satt att forhalla sig till sociala féretag. Den roll som
sociala foretag tar och har tagit i de olika landerna skiftar. Hur rollen ser ut hanger néra
samman med hur ldndernas valfardssystem har utvecklats och vilken roll den idéburna
sektorn och den sociala ekonomin har tagit i dessa lander. I den nordiska
valfairdsmodellen har det traditionellt funnits relativt lite utrymme fér andra dn offentliga
aktorer att bidra till vilfirden. Det har borjat dndras i och med den privatisering som har
skett av den offentliga valfarden i dessa lander under de senaste artiondena (European
Commission 2020a). De sociala foretagen i studien vittnar dock om att det inte alltid ar latt
att bryta ny mark och erbjuda tjanster som konkurrerar med den verksamhet som
offentlig och privat sektor redan bedriver. Detta giller saval inom valfirden som inom
andra omraden.

[ uppdraget ingar att utreda om det finns behov av en tydligare definition av sociala
foretag, samt att foresla hur en sddan definition kan se ut. Studien visar att det bland de
aktorer fran sociala foretag, offentlig sektor, foretagsframjare, akademi och naringsliv som
deltagit under workshops finns ett starkt stod for att Sverige ska ha en definition av
sociala foretag. Det finns ocksa relativt god enighet rorande en stor del av de byggstenar
som ingar i EUs definition av sociala foretag. Bland de intervjuade experterna ar asikterna
mer delade. Dar finns det vissa som anser att en definition behovs, medan andra ar mer
skeptiska. De anser att det skulle vara en atgard som riskerar att bromsa utvecklingen mot
hallbarhet. De menar ocksa att nyttan med en definition ar begransad.

5.1 Registrering, markning och stod till sociala foretag

Den internationella 6versikten stodjer antagandet om att nyttan med en definition ar
begransad. Situationen fran bade Finland och Danmark visar att en definition i
kombination med registrering och markning av sociala foretag ger begransad effekt pa
antalet sociala foretag, om detta inte kombineras av andra fordelar for sociala féretag,
exempelvis skatteldattnader. Detta eftersom attraktiviteten och kainnedomen om
markningen och vad det innebar att vara ett socialt foretag ar begransad. Slutsatsen fran
EU-kommissionens komparativa studier ar att fordelarna av att vara ett socialt foretag i
dessa lander ar for sma for att gora registreringsforfarandet attraktivt annat an for en
mindre grupp. Med andra ord, det har en begrinsad effekt pa de sociala foretagens
marknad.

Studien visar att sociala foretag ar en bred grupp, med olika traditioner och logiker. De
fungerar olika, har olika verksamheter, moter skilda utmaningar och har olika behov och
intressen. Att forena alla under ett paraply ar rimligt, men bara om paraplyet i sig ar brett.
Det forutsatter att paraplyet inkluderar och lyfter fram manga olika grupper. Grupperna
behdver i sin tur ges utrymme och mandat att agera efter sina egna villkor och i enlighet
med sina egna intressen. I Sverige finns flera olika grupper inom gruppen. Detta
uppmadrksammar inte minst Tillvaxtverket (2019b).

I lander dar den sociala ekonomin tar en storre plats i valfarden, har det utvecklats
sarskilda associationsformer och stdd. De dr anpassade efter traditionen i landet och de
olika behov och forutsattningar som olika grupper av sociala foretag har. Storbritannien
gor skillnad mellan vilka ekonomiska férdelar som tilldelas olika associationsformer. En
typ av fordelar till de organisationer som anvander associationsform CIC, som skapats for
sociala foretag. Andra till de som ar registrerade som valgérenhetsorganisationer och har
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associationsformen CLG. For bada formerna galler att individer kan fa nedsatt skatt om de
investerar i organisationerna. Det ar dock bara valgérenhetsorganisationer som har ratt
till Gift Aid och en nedsattning av den lokala foretagsskatten.

I lander som Portugal och Spanien dar vélfairdsmodellen i 4n hdgre utstrackning bygger pa
att familjen och det civila samhallet tar ett stort ansvar, ar de ekonomiska férdelarna av att
vara (vissa typer av) socialt foretag annu storre. Dar finns en komplex vav av bland annat
nedsattningar av bolagsskatt, arbetsgivaravgifter och andra kostnader for
socialforsakringar samt avdragsratt vid donationer till sociala foretag. Vissa stod ar
generella och tillgdngliga for alla sociala foretag. Andra ar riktade enbart till vissa
associationsformer. Det kan dven skilja mellan olika regioner.

Ekonomiska incitament har vanligen stor betydelse. Avsaknaden av detta anses forklara
varfor det inte ar mer attraktivt att registrera sig som socialt foretag i Finland och
Danmark. Samtidigt ar valfirdsmodellerna mellan landerna mycket olika och fungerar
efter skilda logiker. Det ar troligt att fler skulle vilja vara sociala foretag om de ekonomiska
incitamenten vore storre. Men det ar inte sjalvklart att det ar ratt vag att ga anda.

5.2  Hallbara foretag med marknadsadditionalitet

Om det finns en vilja att rikta sirskilda stod mot sektorn, som inte dr mojliga att soka av
andra, traditionella féretag, ar det nédvandigt att bevaka att detta inte snedvrider
marknadssituationen. Syftet ar att mojliggora hallbara foretag med
marknadsadditionalitet. Det vill sdga att de sociala foretagen tillfor nagot som traditionella
foretag inte gor. Detta mervarde, i termer av samhallseffekter, tillfor de justi egenskap av
att vara virderingsdrivna och inriktade mot samhéllsnyttiga mal.

Risken om detta utformas pa ett suboptimalt sitt, dr att drivkrafterna istéllet leder
foretagen mot icke hallbara affirsmodeller. Det finns dven en risk for att stoden i sig gor
att de skapar undantrangningseffekter pa marknaden. Inte genom att deras verksamhet ar
battre och skapar storre varden, utan genom att de pa grund av stoden kan erbjuda sina
tjdnster till ett lagre pris. Darfor behover de incitament som eventuellt skapas for sociala
foretag anpassas efter de skilda forutsattningar och logiker som olika grupper av sociala
foretag har.
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Figur 12. Definitionen av sociala foretag, i kombination med de stdd som pa olika satt riktas
till sociala féretag, b6r utformas sa att de bidrar till att sociala foretag utvecklar hallbara
affarsmodeller och marknadsadditionalitet. Figuren illustrerar fyra olika méjliga
konsekvenser av att tillféra ytterligare fordelar for sociala foretag jamfort med andra
organisationer.
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Studien visar emellertid att det dr svart att skapa en tydligare bild av vilka organisationer
som dr sociala foretag, hur deras villkor och forutsattningar ser ut och vilka grupper inom
gruppen som finns. [ alla fall om det finns en 6nskan om att bilden ska bli tydligare &n den
som Tillvaxtverket (2019) och EU-kommissionen redan har. For att det ska vara mojligt
kravs battre statistik. For att ta fram battre statistik behovs battre underlag, vilket
forutsadtter att de sociala foretagen ar registrerade och mojliga att félja upp.

Baserat pa studien ser vi tre vagar som det ar mojligt att ndrma sig diskussionen om en
definition utifran. De utgar ifran situationen dar vi befinner oss idag och pekar ut olika
typer av atgarder pa kort och lang sikt. Analysen tar avstamp ifran dagens situation och tar
sikte mot regeringens mal, dar de sociala foretagen ska:

o Bl fler, starkare och ha hogre omsattning samt
e Bidra till social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet samt Agenda 2030.

Mot denna bakgrund ser olika typer av atgarder. De kan inforas var for sig eller stegvis i
form av tidslinje, pa kort, medellang och lang sikt. Detta ska dock inte ses som en statisk
plan. Det ar viktigt att hela tiden bevaka, utvardera och analysera utvecklingen. Som figur
12 (ovan) visar, vill vi skapa den situation som beskrivs i 6vre hogra rutan: hdllbara
foretag med marknadsadditionalitet. Men det ar svart att inféra precisa atgarder som
leder mot mal. Bade for att framtiden ar svar att forutsdga och for att ovantade
forandringar kan komma plétsligt och omkullkasta dven de mest vilgenomtankta
strategier. Men ocksa for att de som arbetar i sektorn och de som beslutar om eventuella
forandringar med nddvandighet inte har perfekt information eller modeller som helt och
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hallet kan forutsdaga konsekvenserna av eventuella forandringar i exempelvis regelverk
och incitament. Darfor ar det n6dvandigt att bevaka utvecklingen av sektorn och
successivt ta stillning till om de inférda forandringarna har lett till 6nskade effekter eller
inte samt vilka eventuella ytterligare forandringar som ar 6nskvarda.

5.3  Madjligheter och risker med utokade stod till sociala foretag

Det finns risker med att infora sarskilda stéd for sociala foretag. En risk ar att stod, istallet
for att leda till hallbara foretag med marknadsadditionalitet, leder till att permanenta ett
behov av offentligt stod. Detta eftersom stddet i sig kan minska drivkraften att utveckla
hallbara affarsmodeller. Nar sa ar fallet bidrar fordelarna som de sociala foretagen far
jamfort med traditionella foretag, till att underhalla en ineffektiv verksamhet med
ekonomiskt ohallbara affarsmodeller. Risk finns dven att stéden leder till
undantrangningseffekter pa marknaden, genom att utkonkurrera traditionella féretag som
inte far dra nytta av samma fordelar.

Situationen kan analyseras utifran nedanstaende figur. For att vara enkel att ta till sig har
den fyra avskilda delar. I realiteten dr spannvidden dock stor inom varje ruta. Dagens
situation i Sverige skulle kunna illustreras av den gra rutan nere till vinster. Det finns en
beskrivning av sociala féretag, som upplevs vara relativt oprecis. Vissa aktorer ser risker
for en urvattning av begreppet sociala foretag. Samtidigt finns det 1angt utrymme kvar
inom rutan att exempelvis rora sig i riktning mot starkare betoning av sjalvidentifiering,
som i sin tur skulle 6ka risken for att begreppet urvattnas.

Figur 13. Den dnskade rorelsen i riktning mot en 6kad nyrekrytering av sociala féretag.

+ Omvandling av + Nyrekrytering av
traditionella foretag sociala foretag

- Risk for missbruk av - Kostnad for kontroll
begreppet och administration

+ Alla ar valkomna,
sjdlvidentifiering + Tydlig grupp, hog
- Otydlig grupp, legitimitet
urvattning av - Lag kdnnedom
begreppet
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Fran dagens situation ser vi en 6nskad rorelse i riktning mot den dvre hogra rutan, dar det
sker en nyrekrytering av sociala foretag. Det kan jamforas med situationen i
Storbritannien (mitten av 6vre hdgra rutan), dar det finns en relativt smal och tydlig
definition av sociala foretag, tydliga fordelar av att vara ett socialt féretag, men ocksa
kostnader for registrering och kontroll samt flera konkurrerande markningssystem. I
Spanien och Portugal ar fordelarna av att vara ett socialt foretag storre an i Storbritannien.
De riktar politiken mot hela den sociala ekonomin. De har ett tydligt legalt ramverk for
den sociala ekonomin och deras definitioner satter tydliga granser for den sociala
ekonomins olika delar, vilket gor det troligt att &ven de bor inplaceras i den dvre delen av
de 6vre hogra rutan, hogre upp dn Storbritannien.

Laget i Finland och Danmark kan snarare kategoriseras till den nedre hégra rutan, dar
definitionen ar smal och fordelarna av att vara ett socialt féretag ar sma. De har infort
registrering och markning av sociala foretag och i Finlands fall aven separat lagstiftning
for vissa typer av sociala foretag. Registrering och markning innebar att de sociala
foretagen utgor en tydlig grupp. Men kinnedomen om de sociala foretagen ar 1ag och
arbetet med registrering och markning har inte lett till att kinnedomen om deras
verksamhet 6kat mer dn marginellt. I deras fall har det lett till att EU-kommissionen drar
slutsatsen att fordelarna av att vara ett socialt foretag ar for sma for att det ska vara
attraktivt att ga igenom den registrerings- och markningsprocess som kravs for att bli
erkind som ett socialt foretag.

Baserat pa regeringens mal, ar det onskvért att nd laget i den 6vre hogra rutan, till sa 1aga
samhallskostnader och med sa hog samhallsnytta som mdjligt. Det kan vara svart att ta
steget direkt dit. En mojlig vag vara att successivt 6ka tydlighet och legitimitet for sociala
foretag. Detta bor goras i kombination med 6kad kdinnedom. Kontinuerlig utvardering och
analys av situationen kan sedan mdjliggora att stegvis dka férdelarna och minska hindren
for sociala foretag, i riktning mot den 6vre hogra rutan. Samtidigt minskar detta risken for
oforutsedda och oonskade konsekvenser, som leder till ett utfall i den 6vre vanstra rutan.

5.4  Steg 1: En liten forandring i nartid

Med utgangspunkt i dagens situation ser vi flera mojliga insatser som dr mojliga att
paborja i nartid. De ar realistiska och relativt litta att komma igang med. Alternativet ar
utformat for att ta tillvara den bredd och variation som finns inom sektorn. Det avser
ocksa att 6ka kunskapen om olika grupper av sociala foretag och deras respektive behov,
erfarenheter och intressen. Alternativet ar dven utformat for att dra nytta av de fordelar
som sjdlvidentifiering innebar och samtidigt féra oss narmare 6kad tydlighet, legitimitet
och kdnnedom for de sociala féretagen.

e Ge mandat och resurser till olika grupper av sociala foretag att sjdlva definiera och
erkdnna varandra.
e Stark arbetet med att samlas runt definitionen av idéburen aktor i valfairden, som
grund for vissa grupper av sociala foretag.
e Rikta vid behov olika stodtyper till olika typer/undergrupper av sociala foretag
(tech for good, bygdeforetag, impactforetag etcetera)
o Frihet for olika typer av sociala foretag att definiera egna undergrupper
o Definiera tydliga kriterier for vad som ska kdnneteckna de foretag som kan
ansoka om respektive typ av stod
o Oppna frimjandesystemet for alla organisationer med ekonomisk aktivitet.
e Kommunicera sociala foretag som en tydlig mottagargrupp av offentliga
projektmedel.
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e Utred hur regelverk inom offentliga projektmedel kan justeras for att i storre
utstrackning kunna tilldelas organisationer som kan kategoriseras som sociala
foretag.

e (e fortsatta resurser att fraimja sociala féretag genom upphandling

e Stark och utveckla samverkan inom framjandesystemet for sociala foretag.

e Inom EU driva pa utvecklingen for evidens och effektmitning av offentligt
finansierade valfardsinsatser.

Denna forandring innebar att tillvarata kraften hos de sociala féretagen sjilva och hos alla
som vill bidra till hallbar utveckling. Dessutom bidrar atgarderna till 6kad kinnedom och
okad legitimitet for sociala foretag, i kombination med att underlatta deras tillgang till
saval generellt som behovsanpassat stod. Den sista punkten riktas mot behovet att
generellt 6ka insatserna for att offentligt finansierade valfardsinsatser baseras pa evidens
och genom effektmatning successivt forbattras. Det ar betydelsefullt for moéjligheten att
uppna hallbarhetsmalen, savél bland sociala foretag som inom valfarden generellt. Vi
beddmer daremot att detta 4r ndgot som kan ta lang tid att driva igenom. Darfor ligger
den, som enda punkt, med pa vart och ett av de efterfoljande stegen. Pa sa satt bidrar den
till en forflyttning i riktning mot regeringens mal.

5.5  Steg 2: En lite storre forandring, pa medellang sikt

Genom att bevaka och utvardera utfallet av insatserna i steg ett, ar det mojligt att ta
stallning till vad som kan vara ett lampligt steg att ta darnast. Studien visar att det finns ett
relativt starkt stod for EUs definition av sociala foretag. Detta dven om de intervjuade ser
vissa risker med detta. Under forutsattning att insatserna i steg ett gett dnskade, men inte
tillrackliga effekter, kan en sadan férandring byggas pa med ytterligare atgarder. Dessa
atgarder bor goras med hansyn till det arbete som gjorts av foretagen sjilva under steg ett.
Syftet bor vara att erkdnna sektorn sociala foretag och dess olika undergrupper och
darigenom ge 6kad tydlighet och legitimitet. Detta ges bade till de olika undergrupper av
sociala foretag som har utkristalliserats och till sociala foretag som ett paraply och
gemensamt 6vergripande ramverk. [ detta steg ser vi idag foljande delar. De bor dock
sjalvfallet anpassas efter den situation som rader vid ett eventuellt inférande.

e Infor EU:s definition i Sverige
o Bibehdll friheten for olika typer av sociala foretag att definiera egna
undergrupper.
e Registrering och markning samt enklare tillsyn av sociala foretag.
e Bind samman politiken for civilsamhallet med politiken for sociala foretag.
e Inom EU driva utvecklingen for insatser for evidens och effektméatning av offentligt
finansierade valfardsinsatser.

[ och med denna férandring ser vi potential till att ytterligare 6ka kinnedom om och
legitimitet for sociala féretag. Genom inforandet av EUs definition, i kombination med
mojlighet till registrering och markning av sociala foretag som grupp, 6kar
forutsattningarna att fora statistik och att 6ka kunskapen om faltet. Det kan vara lampligt
att registreringsforfarandet gors pa ett siatt som mojliggor for organisationerna att, om sa
onskas, samtidigt registrera sin tillhorighet till en eller flera undergrupper av sociala
foretag. En sadan grupptillhérighet som delvis 6verlappar gruppen sociala foretag ar
exempelvis registreringen av idéburen aktor i valfirden, om utredningens (SOU 2019:56)
forslag forverkligas.
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Utifran kdnnedom om situationen i Danmark och Finland, ar det inte osannolikt att denna
forandring leder till ett utfall i nedre hogra rutan, istdllet for den 6vre hogra rutan. Det
avgorande i detta ar om det &r mdjligt att genom insatser for 6kad kdinnedom och
legitimitet skapa tillrackliga fordelar av markningen socialt foretag. Detta for att
kompensera de 6kade administrativa kostnaderna av registreringen. Fordelar ska i detta
fall forstas framst i termer av 6kad marknad genom det 6kade intresset for sociala foretag.

Det ar lampligt att efter denna forandring avvakta ett antal ar, for att lata situationen satta
sig och darefter aterigen analysera och utvardera gentemot det i detta skede 6nskade
politiska lage.

5.6  Steg 3: En stor forandring, pa lang sikt

Nar forandringen i steg tva har hunnit sitta sig och en analys av situationen visar att
forandringen inte var tillracklig for att uppna malet, kan det vara lage att ta ytterligare
steg. Detta forutsatter daven att det politiska malet fortfarande ar att de sociala foretagen
ska bli fler, starkare och ha hogre omsattning samt bidra till social, ekonomisk och
miljomassig hallbarhet.

[ steg tre kan det vara lage att utreda vilka forandringar som ar mest lampliga for att 6ka
nyrekryteringen. Analysen bor utga ifran vikten av att de nya sociala foretagen har
hallbara affairsmodeller och vars verksamheter bidrar till att uppna hallbarhetsmalen.
Detta i syfte att minimera risken for att utfallet av de inférda fordelarna istallet leder till
undantrangningseffekter och/eller ej hdllbara affairsmodeller (se figur 12).

For ledning i vad sddana ekonomiska fordelar skulle kunna innebara, ar det mojligt att
hdmta inspiration fran Storbritannien, i férsta hand. [ andra hand fran Spanien och
Portugal, om de mindre omfattande fordelarna som finns i Storbritannien bedéms vara
otillrackliga.

e Nya associationsformer som passar olika undergrupper av sociala foretag

o Infor tydligare fordelar av att vara registrerad som socialt foretag. Det kan
exempelvis innebira att utveckla mojligheterna till nationella krav pa andelen
reserverade kontrakt till sociala foretag, fordelar kopplade till skatter och avgifter
for sociala foretag, nedsattning i skattskyldighet vid donationer till registrerade
sociala foretag etcetera.

e God och regelbunden tillsyn av de organisationer som ar registrerade och markta
som sociala foretag

e Utvecklade former for impact-investeringar

e Inom EU driva utvecklingen for insatser for evidens och effektméatning av offentligt
finansierade valfardsinsatser.

Det kan i detta lage dven vara relevant att undersoka om det ar lampligt att &ven koppla de
nya fordelarna av att vara registrerad som ett socialt foretag, till ett krav pa att
verksamheten uppvisar goda effekter. Det kan vara ett satt att ytterligare styra mot
hallbarhetsmalen och samtidigt minska risken for att fordelarna i sig driver fram ett
missbruk av begreppet sociala foretag.
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6 Slutsatser och rekommendationer

[ detta avslutande kapitel besvarar vi syften och ger reckommendationer for en vag framat.
Avsikten med rekommendationerna ar att bidra till regeringens malsattning om att de
sociala foretagen ska bli fler, starkare och ha hégre omsattning samt bidra till social,
ekonomisk och miljoméssig hallbarhet.

Syfte 1: Ta fram en beskrivning av hur den sociala sektorn ser ut i Sverige utifran
de befintliga kartlaggningar som genomforts.

Studien visar att den sociala sektorn i Sverige préglas av stor bredd och variation. Det
saknas tillforlitlig statistik 6ver de sociala foretagen i Sverige. I EU-kommissionens studie
over Sverige (2019a) uppskattas dock antalet i sociala foretag vara cirka 3000. [ den
siffran inkluderas enbart de organisationer som har associationsformen ideell eller
ekonomisk férening.

[ den regionala kartlaggningen uppgar de sociala foretag till nara 2000. Dar inkluderas
samtliga associationsformer. Dock dr det enbart de organisationer som av de som gjort
kartlaggningen pekas ut som sociala foretag. Eftersom de olika regionerna tillimpat olika
definitioner och metoder, innebar det att den inte dr en beskrivning av hela populationen
sociala foretag i Sverige. Den kan likval ge viss ledning, genom att peka pa bredden i
gruppen. Dock bor den inte anvandas till att exempelvis dra slutsatser om andelar eller
geografiska skillnader mellan olika platser.

I den regionala kartlaggningen ar de vanligaste associationsformerna for sociala foretag
aktiebolag, ekonomisk férening och ideell forening. De flesta ar relativt unga och har
startat efter 2010. Det finns dven organisationer som har startat verksamheten redan
under 1900-talets forsta artionden. De finns i en stor mangd branscher. De tre storsta ar
hélsa och sjukvard, utbildning, forskning och utveckling samt bransch-, arbetsgivar- och
yrkesorganisationer. Kartldggningen visar dven att spridningen ar stor, med ett inte
obetydligt antal foretag i fler dn trettio branscher.

Kartlaggningen visar dven att de vanligaste sitten att bidra till hallbar utveckling ar att
arbeta med arbetsintegrering, samt lokal samverkan och utveckling for en ort eller
plats. Att arbeta for forbattrad miljo eller alternativ energiproduktion dr ocksa vanligt.

De intervjuade experterna ar forsiktiga med att dra slutsatser om likheter och skillnader
mellan olika grupper av sociala féretag. De menar att kunskapen dnnu ar for 1ag om detta
omrade. De menar att det kan leda fel att generalisera och att de skillnader som finns
troligen hor samman med foretagets bransch, vilken typ av verksamhet féretaget bedriver
och hur sammanhanget runt organisationen ser ut. Andra skillnader hanfors till vilken sfar
och paraplyorganisation som organisationen tillhor vilken framjandeaktor den eventuellt
varit kopplad till och vilken dldersgrupp som driver foretaget. Ytterligare en skillnad ar
dess geografiska lokalisering i olika typer av stader eller landsbygder.

Syfte 2: Ge en internationell utblick 6ver socialt foretagande och hur det definieras
i fem olika EU-lander: Finland, Danmark, Storbritannien med sarskilt fokus pa
Skottland samt Portugal och Spanien.

Den internationella utblicken visar att olika ldnder har valt olika sitt att organisera
valfarden. Detta har betydelse for den nuvarande situationen for sociala foretag i landet.
Danmark och Finland har en liknande valfidrdsmodell som Sverige, med en stark
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valfardsstat. Bdda landerna har emellertid definierat sociala foretag i enlighet med EUs
definition. De har ocksa infort ett system for registrering och mirkning av sociala
foretag. | Finland finns dven separat lagstiftning for arbetsintegrerande sociala féretag
och for kooperativ.

Storbritannien har en liberal valfardsmodell med farre generella stéd, fler behovsprovade
bidrag och dar ett storre ansvar forvantas tas av enskilda individer och det civila
samhallet. De har en stor bredd av olika associationsformer for sociala foretag, dar
definitionen av Community Interest Company, som har skapats specifikt for de sociala
foretagens behov, har blivit populér. Formen CIC liknar den definition som foreslas i
utredningen (SOU 2019:56) om idéburna aktorer i valfarden. I Storbritannien finns flera
konkurrerande markningar av sociala foretag. Dar finns dven olika stod for sociala
foretag. Stoden ar mer omfattande till de organisationer som registrerat sig som
valgorenhetsorganisationer. Vissa stdd ges dven till sociala foretag inom formen CIC,
exempelvis avdragsratt vid donationer till eller investeringar i sociala féretag och
avknoppningsstdd till offentliganstillda som vill starta féretag inom formen CIC. Medan
den brittiska regeringen under senare ar har stramat at forutsattningarna for sociala
foretag i vissa avseenden, har det skotska parlamentet lagt storre vikt vid att pa olika satt
framja sociala foretag. Bland annat genom en kod for sociala féretag som tas fram och
administreras av ett natverk for sociala foretag.

[ Portugal och Spanien finns en sydeuropeisk valfardsmodell, baserat pa en liten offentlig
valfard. Dar finns en starkare féorvintan pa familjen och det civila samhallet att ta ansvar
for invanarnas valfard. Bada landerna foredrar att diskutera den sociala ekonomin framfoér
sociala foretag. De har dven infort en lag, som utgér ramverk for den sociala ekonomin.
Ramverket stadgar en omfattande samverkan mellan staten och den sociala ekonomins
organisationer, inkluderande finansiella stéd och inflytande 6ver politiken inom vissa
omrdden som berdr den sociala ekonomin.

Det finns manga olika associationsformer for olika delar av den sociala ekonomin. De har
ddremot varken infért markning eller registrering av sociala féretag. Portugal registrerar
emellertid formen IPSS, som har storst likhet med EUs definition av sociala féretag. IPSS ar
en av tva former som regleras inom ramverket.

Syfte 3: Utreda om det finns behov av en tydligare definition av sociala foretag
tillsammans med Tillviaxtverket: For vem ar en definition relevant och vilka for-
och nackdelar har olika alternativ.

De workshopar och den enkét som gjorts under uppdraget visar att det finns ett starkt
stod fran aktorerna for en tydligare definition av sociala foretag. Expertintervjuerna ger en
mer blandad bild, dar argumenten ar starka bade for och emot en tydligare definition.

De som har behov av en definition ar framst myndigheter och foretagsframjare. De
behdver en definition i syfte att ta fram statistik och f6lja upp effekter av det stod som ges
till sociala foretag. En definition behovs dven for att 6ka kunskapen om gruppen och for att
pa ett rattssakert satt kunna rikta och fordela stod till organisationer som ar sociala
foretag. Den behovs ocksa for att begransa risken for fusk och att sociala foretags
renommé nyttjas fér green-washing eller social-washing av traditionella foretag. Detta
bendmner vi administrativ nytta.

De sociala foretagen behover en definition enbart indirekt. Detta behov grundas da pa
antaganden om att en definition, ofta i kombination med registrering och markning, leder
till 6kad legitimitet, 6kad kdinnedom och okat intresse for sociala foretag, vilket i sin tur
antas driva fram en stérre marknad. Framjare menar dven att en definition kan leda till att
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samverkan och larande 6kar mellan sociala foretag, bade nationellt och internationellt,
vilket i forlangningen antas ge mojlighet till spridning och nyttiggdrande av sociala
innovationer. Denna nytta bendmner vi legitimitet och samverkan.

En tredje grupp av argument for en definition ror sjalva kvaliteten i tjdnsterna, dar sociala
foretag anser att en definition skulle kunna leda till 6kad kdnnedom och status for de
produkter, tjdnster och inkluderingsprocesser de levererar. Detta kan 6ka mdjligheten att
ta betalt dven for de sociala mervarden som verksamheten skapar, samt att efterfragan i
upphandlingar 6kar, nar offentliga aktorer vagar stélla krav som riktar in sig just pa de
mervarden som sociala foretag skapar. Denna nytta kallar vi vélfardstjinster och
offentlig upphandling.

De nackdelar som en definition for med sig ar att kostnaden for en definition antas
dverstiga viardet. Detta pa grund av det system av tillsyn och markning som en definition
bor fora med sig for att de facto skilja sociala foretag fran andra organisationer. Utan
tydliga monetéra fordelar for sociala foretag antas det heller inte vara tillrackligt attraktivt
for det enskilda foretaget att registrera sig, for att vardet av registreringen ska 6verstiga
kostnaden. Av situationen i Danmark och Finland att doma ligger det en hel det i detta
argument.

Ytterligare en nackdel med att definiera uppges vara att foretagen sjilva inte behover en
definition. Foretagen startar i en idé och ett behov, inte i nagons vilja att driva ett socialt
foretag. En definition uppges riskera att hAmma innovation och utvecklingskraft bland de
sociala foretagen. Istallet framfors argumentet att "1ata alla blommor blomma”. Lat alla
som vill bidra till hdllbarhet och kalla sig sociala féretag om de vill. Det kan dven vara
nyttigt att skapa mer samverkan och larande mellan sociala och traditionella foretag. Varje
person som vill bidra till hallbarhet ska inkluderas och vilkomnas, inte stingas ute av
definitioner och konstruerade granser.

Syfte 4: Foresla hur en sadan definition/definitioner kan se ut.

Syfte 5: Rekommendera hur fortsatt arbete med att framja socialt foretagande och
samhallsentreprendrskap i Sverige kan se ut i syfte att starka de sociala foretagens
roll inom hallbar utveckling.

Vi foreslar en stegvis forandring som i forsta steget bygger pa att grupper av sociala
foretag definierar och erkanner varandra. For att uppna kraven om tydlighet och
rattssakerhet i bedomningen av stod foreslar vi att tydliga kriterier definieras for vilka
typer av sociala foretag som kan ta emot vilka stéd, utan att en definition utvecklas for de
sociala foretagen i sig. Alternativet utformas for att ta tillvara den bredd och variation som
finns inom sektorn och 6ka kunskapen om olika grupper av sociala féretag och deras
respektive behov, erfarenheter och intressen. Utformningen har dven gjorts i syfte att dra
nytta av de fordelar som sjalvidentifiering innebar och samtidigt fora oss narmare 6kad
tydlighet, legitimitet och kinnedom for de sociala foretagen.

Studien visar att det finns ett relativt starkt stod for EUs definition av sociala foretag, dven
om de intervjuade dven ser risker med detta. Om atgarderna i steg ett inte leder till
onskade effekter, foreslar vi i steg tva att EU:s definition infors dven i Sverige. Det bor
goras med respekt och hansyn till det arbete som gjorts av foretagen sjilva under steg ett.
Syftet bor vara att erkdnna sektorn sociala foretag och dess olika undergrupper och
darigenom ge 6kad tydligheten och legitimitet. Detta bor kombineras av registrering och
markning samt enklare tillsyn av sociala foretag. I detta skede ser vi dven flera nyttor med
att binda samman politiken for det civila samhallet med politiken for sociala foretag.
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Om det efter en langre tid visar sig att fordndringen i steg tva inte var tillracklig for att
uppna malet, kan det vara lage att utreda vilka ytterligare forandringar som ar mest
lampliga. Darefter, att i steg tre successivt 6ka férdelarna av att vara ett socialt foretag i
tillrackligt stor utstrackning for att 6ka nyrekryteringen. Analysen bor ta avstamp i
behovet av att de nya sociala féretag som skapas ska ha hallbara affirsmodeller. Aven en
verksamhet som bidrar till att uppna hallbarhetsmalen. Syftet med detta férfarande ar att
minimera risken for att utfallet av de inférda fordelarna istdllet leder till
undantrangningseffekter och/eller ej hallbara affirsmodeller.

For inspiration till vad sddana ekonomiska fordelar skulle kunna innebéra, kan inspiration
hdmtas fran Storbritannien i forsta hand. Om de fordelar som ges till sociala foretag i
Storbritannien vid en analys visar sig vara otillrackliga, kan inspiration till ytterligare
féordelar hamtas fran Spanien och Portugal.

[ detta lage ar det relevant att undersoka om de nya fordelarna av att vara registrerad som
ett socialt foretag, bor kopplas till ett krav pa att verksamheten kan uppvisa goda
effekter. Det kan vara ett sitt att ytterligare styra mot hallbarhetsmalen och samtidigt
minska risken for att férdelarna i sig driver fram ett missbruk av begreppet sociala
foretag.
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Bilaga 1. Intervjuguide

Namn

Organisation och roll/titel

Datum for intervju

Intervjuad av

Beratta lite om din roll och din ingang till sociala foretag, samhallsentreprendrskap och social
innovation. Vilket/vilka av dessa begrepp kdnner du ligger ndrmast dig och dina erfarenheter?
Vad fyller de for syfte/funktion jamfoért med “vanliga” féretag?

Det finns ju olika satt att kategorisera och definiera begreppen.

a. Vad anser du ar de viktigaste skillnaderna mellan dem?

b. Vilka ar de viktigaste likheterna mellan begreppen?
Anser du att det finns olika typer av sociala féretag/samhallsentreprenérer/sociala
innovatorer? Vilka dr dessa grupperingar/kategorier i sa fall?

Styr sammanhanget vilka typer av sociala foretag/ samhillsentreprendrer/sociala innovatérer
som ar vanliga, d.v.s. finns det skillnader beroende pa:

geografi: stad och land, mellan regioner eller mellan olika delar av landet?
politik: majoritet i regioner/kommuner

demografi: utforare resp. "kunder” (kon, alder, etnisk bakgrund etcetera)
bransch: omrade inom vilket foretaget ar verksamt

o0 oo

Det har uppdraget syftar till att ta reda pa tre saker. Hur tanker du kring dessa fragor:

a. Behovs det en tydligare/alternativ definition av socialt féretagande?
b. Forvem skulle det vara relevant med en sadan definition?
c. Vilka for- och nackdelar ser du med alternativa definitioner?

Vad skulle enligt dig vara det basta sattet att definiera sociala foretag?

Vilka konsekvenser skulle det fa att definiera sociala foretag pa det sattet som du féreslar?

a. Vilka skulle gynnas resp. missgynnas av definitionen?

b. Paverkan pa malbilden (starka foretagen och deras marknad; starka hallbar
utveckling)?

c. Paverkan pa samhallet i 6vrigt, pa den nytta som sociala foretag skapar i samhillet?

Ar det enligt dig nédvindigt att definitionen éverensstimmer med EU:s definition? Av vilken
anledning?

Hur anser du att ett fortsatt arbete med definitionen av socialt féretagande och
samhaéllsentreprendrskap i Sverige bor se ut, for att:

a. Overbrygga skillnader mellan definitionerna
b. N& malen (starkare foretag och marknader, hallbar utveckling)

67/77




Bilaga 2. Fordjupad regional kartlaggning

I bilaga 2 ges en fordjupning av den regionala kartlaggning som tagits fram av de regionala
aktorerna och Tillvaxtverket. I bilagan redovisas nagra data fran kartlaggningen,
uppdelade pa regional niva.

Regionala likheter och skillnader — associationsformer, branscher

Antalet sociala foretag i regionerna skiljer sig at. I kartlaggningen varierar det antal som
identifierats i regionerna kraftigt, fran over 600 foretag i Stockholm, till 20 eller farre i
Halland och Kalmar.

Fordelningen mellan olika associationsformer skiljer sig ocksa at. I Stockholm och Gotland
utgor aktiebolag en klar majoritet medan de i Skane utgor halften av samtliga identifierade
organisationer i regionen. I 6vriga regioner ar aktiebolagen i minoritet. | en tredjedel av
regionerna ar majoriteten av de identifierade organisationerna ekonomiska féreningar. |
aterstaende regioner finns en ndgorlunda jamn férdelning mellan aktiebolag, ekonomiska
foreningar och ideella foreningar.

Figur 14. Lokalisering av de organisationer som identifierats som sociala foretag, efter
region. Uppdelat per associationsform och sorterat i fallande ordning efter antal.

Halland
Kalmar
Varmland
Uppsala
Sodermanland
Gotland
Vasterbotten
Jonkoping
Dalarna
Blekinge
Ostergdtland
Jamtland
Vastmanland
Kronoberg
Orebro
Gavleborg
Norrbotten
Skane
Vasternorrland
Vastra Gotaland
Stockholm

o

100

N
o
o
w
o
o
N
o
o
u
o
o
D
o
o

700

W Aktiebolag ~ ® Ekonomisk férening M Ideell férening  ® Ovriga associationsformer

68/77



Kartlaggningen synliggor bade likheter och skillnader mellan regionerna. For att belysa
detta har de fem regioner med storst antal identifierade sociala foretag valts ut. De har en
god spridning i riket och tydliggor de vanligaste branscherna i respektive region.

Figur 15. | Stockholm har 659 organisationer idenfierats som sociala foretag. Figuren
redovisar de vanligaste branscherna i regionen, uppdelat per associationsform och sorterat i
fallande ordning efter antal.
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Figur 16. | Vastra Gotaland har 262 organisationer idenfierats som sociala foretag. Figuren
redovisar de vanligaste branscherna i regionen, uppdelat per associationsform och sorterat i
fallande ordning efter antal.
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Figur 17. | Vasternorrland har 219 organisationer idenfierats som sociala féretag. Figuren
redovisar de vanligaste branscherna i regionen, uppdelat per associationsform och sorterat i
fallande ordning efter antal.
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Figur 18. | Skane har 116 organisationer idenfierats som sociala foretag. Figuren redovisar de
vanligaste branscherna i regionen, uppdelat per associationsform och sorterat i fallande
ordning efter antal.
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Figur 19. | Norrbotten har 73 organisationer idenfierats som sociala féretag. Figuren
redovisar de vanligaste branscherna i regionen, uppdelat per associationsform och sorterat i
fallande ordning efter antal.
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Bilaga 3. Metodbeskrivning

Kartldggning

Dokumentstudien bestar av en analys av regionala kartldggningar av sociala foretag.
Kartlaggningarna har gjorts av de regioner som deltar i Tillvaxtverkets program Utveckla
sociala féretag och samhdllsentreprenérskap 2018-2020. 1 detta program ingar att
rapportera de sociala féretag som de kanner till och vilka kategorier de tillhor. I
kartlaggningen ingar aven listor som tagits fram av de strategiska projekten i programmet,
exempelvis en kartldggning av bygdebolag och listor 6ver organisationen Famnas
medlemmar. Det innebar att manga organisationer som arbetar med lokal utveckling finns
med i listorna. Alla 21 regioner som deltagit i programmet har skickat in sidana listor.
Varje lista har bearbetats och sammanstéllts av det sociala foretaget Skaggbyran till en
gemensam lista. [ den listan finns 1 966 organisationer®.

De regionala listorna skiljer sig mycket at vad géller hur manga organisationer som
rapporterats in. Det spanner mellan 659 organisationer fran den region som har
rapporterat flest, till 14 fran den region som har redovisat lagst antal. Att antalet skiljer sig
sa mycket mellan regioner kan bero pa att de definierat sociala foretag pa olika sitt. Det
kan ocksa bero pa att de anvant sig av olika metoder for hur de letat upp de sociala
foretagen. Vissa regioner har skickat ut en enkéat. Andra har sokt sociala foretag i sina
natverk och i sociala medier. Nagra har fokuserat pa sarskilda sektorer, som till exempel
idéburen sektor. Andra har i storre utstrackning har fokuserat pa naringslivet. Fler har
dven anvant sig av foretagsframjare, framforallt Coompanion, for att identifiera de sociala
foretagen.

Det innebar att kartldggningen inte ger en komplett bild av hur sektorn sociala foretag ser
uti Sverige. Det betyder att det inte gar att dra slutsatser om sektorn sociala foretag som
helhet. Det gar inte heller att gora jamforelser kring hur de sociala foretagen skiljer sig at
mellan regioner. De enda slutsatser vi kan dra handlar istadllet om sjalva kartlaggningen.
Med andra ord: vilka féretag som regionerna har lyckats identifiera och den mangfald som
de identifierade foretagen utgor.

Statistiken som redovisas i denna rapport bygger alltsa pa de féretag som finns med i
kartlaggningen. Den bor inte anvandas for att dra slutsatser om vad som kategoriserar
sociala foretag som grupp.

Dokumentstudie

Utover kartlaggningen har det ingatt i uppdraget att studera rapporter for att ge en bild av
ny forskning om sociala foretag och samhallsentreprendrskap. Rapporterna har valts ut av
Tillvaxtverket. Policy in Practice har under arbetets gang valt ut ytterligare nagra
kompletterande rapporter som anvants i studien.

9 Det finns ytterligare tvé listor, en med 274 rader och en med 61 rader. Listan med 274 rader innehéller
uppgifter om aktorer som inte har varit moéjliga att verifiera. Det kan vara for att de inte har nagot
organisationsnummer eller for att Skaggbyran inte har kunnat hitta organisationen i sokningar pa allabolag.se.
Listan med 61 rader innehaller organisationer som har gatt i konkurs eller likviderats. Sex organisationer har
lagts ner. I denna rapport redovisas resultat enbart for organisationerna i huvudlistan.
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Sarskilt fokus lagts vid EU-kommissionens komparativa studie Social enterprises and their
ecosystems in Europe (2020) inklusive de rapporter som beskriver ldnderna Sverige,
Danmark, Finland, Storbritannien, Portugal och Spanien, fran aren 2019-2020.

Expertintervjuer

[ uppdraget har semi-strukturerade djupintervjuer genomforts med 12 experter. Syftet
har varit att fanga faltets bredd. Dels for att fa en forstaelse for de sociala foretagens
forutsattningar. Dels for att fa en bild av olika definitioner av sociala féretag och vilka
argumenten for och emot respektive definition ar. Experterna kommer ifran universitet,
offentlig sektor, civilsamhalle/social ekonomi och naringslivet samt foretagsframjande
verksamheter som kommer i kontakt med sociala foretag.

Intervjuerna gjordes under juni manad och tog ca 45 minuter till 1 timme. Intervjuerna
gjordes genom webbmote eller telefon. Intervjuerna spelades in digitalt och
respondenterna fick mdjlighet att ta del av fragorna innan intervjun.

Workshops

[ uppdraget genomfordes ocksa fem workshops med regionala foretradare och praktiker.
Dessa workshops genomfordes pa Zoom. Vid tillfiallena diskuterades foljande fragor:

e Behovs det en definition? Behdvs det inte?

e Vilka eventuella férdelar och nackdelar skulle en definition kunna féra med sig?

e Varfor och for vem eller vilka uppstar dessa for- och nackdelar?

e Hur skulle en sddan definition i sa fall kunna se ut?

For att forbereda deltagarna pa basta satt, skickade vi infor varje workshop ut en enkit (se
nasta avsnitt). [ enkéaten fick de ta stallning till om det finns ett behov av en definition eller
inte. De fick ocksa ta stéllning till hur en sddan definition i sa fall bor se ut genom att vélja
bland ett antal byggstenar som en definition kan innehalla. Utfallet av enkaten redovisades
under workshopen och blev ett underlag for diskussionerna. Under workshopen
presenterades ocksa ett antal olika fiktiva case. Dessa fick deltagarna ta stallning till om de
betraktade som sociala foretag eller inte och argumentera for varfor de tyckte som de
gjorde. I slutet av workshopen summerade vi diskussionerna gemensamt.

Urvalet av deltagare till workshoparna gjordes tillsammans med Tillvaxtverket. | urvalet
stravade vi efter en regional spridning. Vi valde dessutom ut regioner och kommuner som
pa ett eller annat satt utmarkte sig i sitt arbete med socialt foretagande och
samhadllsentreprenérskap. Vi forsokte hitta en jaimn balans mellan néringslivsaktorer,
sociala foretag och offentliga aktorer. Vi bjod in brett till manga fler personer dn vad som
kom att delta vid workshoparna. Vi erbjod fyra tillfallen dd workshoparna skulle hallas
och varje deltagare kunde sjilva valja dag utifran vad som passade dem bast.

Under de fyra workshoparna deltog totalt 38 deltagare med representation fran saval
ndringslivet, sociala foretag, offentliga aktorer och foretagsframjare.

Vi arrangerade ocksa tillsammans med Tillvaxtverket en workshop vid Social Innovation
Summit i november 2020. Har presenterades och diskuterades studiens preliminara
resultat. Vid detta tillfille deltog 44 deltagare varav 7 fran sociala féretag, 4 fran 6vriga
foretag, 8 fran civilsamhallet, 2 fran akademi, 17 fran offentliga aktorer, 2 fran
framjarorganisationer och 3 fran andra organisationer.

Enkat
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Som en del av studien utvecklade vi en enkit som fangade upp respondenternas syn pa
behovet av en definition och vilka byggstenar en definition i sa fall ska innehalla. Den
inledande avsikten med enkéten var att anvanda den infor vara workshops. Dels som ett
satt att fa deltagarna att "varma upp” infor de diskussioner vi skulle féra under
workshopen. Dels for att ge oss lite forhandsinformation om hur aktorer fran olika
branscher stéller sig som vi skulle kunna anvanda for att stimulera diskussionerna under
workshopen. Under arbetets gang kom enkatens betydelse att vaxa for oss. Vi markte
tidigt att engagemanget for denna fraga var stort - det var manga som inte fatt inbjudan
till workshop som horde av sig och ville vara med och delge sina funderingar. Av den
anledningen valde vi att géra enkaten tillgdanglig for alla med intresse att besvara den. Vi
gjorde inte nagra specifika mailutskick till aktérer inom sektor, men vi delade den i
Tillvaxtverkets sociala kanaler pa Facebook och LinkedIn. Det blev ett stort gensvar och
gav oss manga utforliga svar som vi i samrad med Tillvaxtverket valde att anvanda oss av
som data i var rapport. Det ar dock viktigt att betona att det inte ar en vetenskapligt
korrekt statistisk undersokning genom att vi har en tydlig population att férhalla
svarsfrekvensen till. Enkaten har varit tillganglig via en 6ppen lank. Vi ser dock ett stort
kvalitativt varde av dess manga utforliga svar.

Enkiten besvarades av totalt 98 respondenter, dar 36 procent kommer ifran sociala
foretag och 17 procent fran offentliga aktorer. 28 procent kommer fran olika
foretagsfraimjande organisationer, 8 procent fran naringslivet och 10 procent fran annan
form av verksambhet.
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Bilaga 4. Operationalisering av EUs definition av sociala foretag

Tabellerna ar citat av European Commission (2020) Social enterprises and their ecosystems in Europe. Comparative synthesis report, s. 158-160.

L ET]
dimension

Entrepreneurial/
economic
dimension

General definition

Social enterprises (SEs) are
engaged in the carrying out
of stable and continuous
economic activities, and
hence show the typical
characteristics that are
shared by all enterprises.

Relevant Indicators (not exhaustive list)
(yes/no or range from low up to very high)

> Whether the organisation is or is not incorporated (it
is included in specific registers).

> Whether the organisation is or is not autonomous
(it is or is not controlled by public authorities or
other for-profit/non-profits) and the degree of such
autonomy (total or partial).

> Whether members/owners contribute with risk capital
(how much) and whether the enterprise relies on paid
workers.

> Whether there is an established procedure in case of
SE bankruptcy.

> Incidence of income generated by private demand,
public contracting and grants (incidence over total
sources of income).

> Whether and to what extent SEs contribute to
delivering new products and/or services that are not
delivered by any other provider.

> Whether and to what extent SEs contribute to
developing new processes for producing or delivering
products and/or services.

Initial minimum
requirements
(yes or no)

SEs must be
market-oriented
(incidence of trading
should be ideally
above 25%).

Examples/boundary cases
comments

> We suggest that attention is paid
to the development dynamic of
SEs (i.e., SEs at an embryonic
stage of development may rely
only on volunteers and mainly
on grants).

(30) In accordance with Articles 48, 81 and 82 of the Treaty, as interpreted by the Court of Justice of the European Communities, “an enterprise should be considered to be any
entity, regardless of its legal form, engaged in economic activities, including in particular entities engaged in a craft activity and other activities on an individual or

family basis, partnerships or associations regularly engaged in economic activities.”
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[ ET]
dimension

Social
dimension
(social aim)

General definition

The social dimension is defined
by the aim and/or products
delivered.

Aim: SEs pursue the explicit
social aim of serving the
community or a specific
group of people that shares a
specific need. "Social” shall be
intended in a broad sense so
as to include the provision of
cultural, health, educational
and environmental services.
By promoting the general-
interest, SEs overcome the
traditional owner-orientation
that typically distinguishes
traditional cooperatives.

Product: when not specifically
aimed at facilitating social
and work integration of
disadvantaged people, SEs
must deliver goods/services
that have a social connotation.

Relevant Indicators (not exhaustive list)
(yes/no or range from low up to very high)

> Whether the explicit social aim is defined at
statutory/legal level or voluntarily by the SE’s
members.

> Whether the product/activity carried out by the SE
is aimed at promoting the substantial recognition
of rights enshrined in the national legislation/
constitutions.

> Whether SE's action has induced changes in
legislation.

> Whether the product delivered—while not contributing
to fulfilling fundamental rights—contributes to
improving societal wellbeing.

Initial minimum
requirements
(yes or no)

Primacy of social
aim must be clearly
established by
national legislations,
by the statutes

of SEs or other
relevant documents.

Examples/boundary cases
comments

> The goods/services to be
supplied may include social and
community services, services for
the poor, environmental services
up to public utilities depending
on the specific needs emerging
at the local level.

In EU-15 countries (especially

in Italy, France and the UK) SEs
have been traditionally engaged
in the provision of welfare
services; in new Member States,
SEs have proved to play a key
role in the provision of a much
wider set of general-interest
services (e.g., from educational
services to the supply of water).
What is conceived to be of

a meritorial/general-interest
nature depends on contextual
specificities. Each national expert
should provide a definition of
what "public benefit” means in
her/his country.

v

v
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Y ET]
dimension

Inclusive
governance-
ownership
dimension
(social means)

General definition

To identify needs and involve
the stakeholders concerned in
designing adequate solutions,
SEs require specific ownership
structures and governance
models that are meant to
enhance to various extents the
participation of stakeholders
affected by the enterprise. SEs
explicitly limit the distribution
of profits and have an asset
lock The non-profit distribution
constraint is meant to ensure
that the general-interest is
safeguarded. The non-profit
distribution constraint can be
operationalized in different
ways.

Relevant Indicators (not exhaustive list)
(yes/no or range from low up to very high)

> Whether SEs are open to the participation and/or
involvernent of new stakeholders.

> Whether SEs are required by law or do adopt (in
practice) decision-making processes that allow
for a well-balanced representation of the various
interests at play (if yes, through formal membership
or informal channels that give voice to users and
workers in special committees).

> Whether a multi-stakeholder ownership structure is
imposed by law (e.g., France).

> Whether SEs are required to adopt social accounting
procedures by law or they do it in practice without
being obliged to.

> Degree of social embeddedness (awareness of the
local population of the key societal role played by the
SE versus isolation of the SE).

> Whether the non-profit distribution constraint is
applied to owners or to stakeholders other than
owners (workers and users): whether it is short-term
(profits cannot/are not distributed or they are capped)

or long-term (asset lock); or both short and long-term.

> Whether the cap is regulated externally (by law or
defined by a regulator) or it is defined by the SE by-
laws.

> Whether limitations to workers’ and/or managers’
remunerations are also imposed (avoid indirect
distribution of profits).

Initial minimum

requirements
(yes or no)

SEs must ensure
that the interests
of relevant stake-
holders are duly
represented in
the decision-
rmaking processes
implemented.

Examples/boundary cases
comments

> Ownership rights and control
power can be assigned to one
single category of stakeholders
(users, workers or donors) or to
more than one category at a
time—hence giving ground to

a multi-stakeholder ownership
asset.

SE can be the result of collective
dynarmics or be created by a
charismatic leader (in principle

a sole owner is admitted by
some national legislations
provided that the participation of
stakeholders is enhanced through
inclusive governance) or public
agency.

Different combinations
concerning limitations to profit
distribution envisaged (e.g., most
successful solution: capped
dividends supported by total
asset lock such as ltalian social
coops, CIC, SCICs).

v

v
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Tillvaxtverket
Swedish Agency for Economic
and Regional Growth

Tel 08-6819100
tillvaxtverket.se

Tillvaxtverket arbetar fér hallbar tillvixt och konkurrenskraftiga féretag

i alla delar av Sverige. Det gor vi genom att starka foretag och regioner.

Vi erbjuder kunskap, natverk och finansiering. Det ger direkt nytta till foretag,
och ocksa forutsattningar for foretag och regioner att mota framtidens
utmaningar. Tillvaxtverket ar en nationell myndighet med regional narvaro
pa nio orter. Ett Sverige med fler foretag som vill, kan och vagar ar var vision.

tillvaxt
verket
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