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Forord

Malet for Europeiska regionala utvecklingsfonden under perioden 2014-2020 é&r att bidra till
smart, hallbar och inkluderande tillvéxt for alla. EU:s sammanhéllningspolitik dr unionens
viktigaste verktyg, vid sidan av den inre marknaden, for att na dessa mal. Tillsammans med
svenska aktorer pa nationell och regional nivé ska fonden investera i projekt som bidrar till
okad regional konkurrenskraft och héllbar tillvixt.

I forhéllande till mél och samhéllsutmaningar &r Regionalfondens resurser begriansade. Ett
framgangsrikt genomforande forutsitter att insatserna ar vél avvidgda och samverkar med
andra insatser 1 genomforandet. D& behov och forutséttningar fordndras under
programperioden foresprakar EU-kommissionen en 16pande utvdrdering av insatserna i syfte
att forbéttra kvaliteten pa programmens utformning och genomforande. For programperioden
2014-2020 géller dven att medlemsstaten ska utvédrdera verksamhetens effektivitet och
méaluppfyllelse; ett ansvar som tidigare 1&g pa EU-niva. Tillvaxtverket har pd uppdrag av
Overvakningskommittén for de 4tta regionala och det nationella regionalfondsprogrammet
tagit fram en utvarderingsplan. I planen anges att utvirdering av Regionalfondens
investeringar ska ske 16pande.

Foreliggande rapport utgdr en syntes av de hittills publicerade tematiska utvarderingarna
gillande Regionalfonden under innevarande programperiod (2014-2018). Syftet med
syntesen har varit att utifran utvirderingarna analysera hur insatserna i programmen har
bidragit till en smart, hallbar och inkluderande tillvéxt inom de olika NUTS II-regionerna.

Syntesen har utforts av fil. dr. Sofia Nordmark och professor Lennart Svensson fran
Link6pings universitet.

Tillvaxtverket vill tacka forfattarna. Denna rapport dr bestilld av Tillvaxtverket och analys
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Sammanfattning

Institutionen for samhélls- och vilfardsstudier (ISV) vid Linkdpings universitet har fétt i
uppdrag av Tillvaxtverket att géra synteser — huvudsakligen programvisa, men dven
overgripande — utifrdn de tematiska utvédrderingarna inom Europeiska Regionala
Utvecklingsfonden, (Regionalfonden) . Syftet &r att utifran utviarderingarna analysera hur
insatserna i de dtta programmen har bidragit till en smart, hallbar och inkluderande tillvaxt
inom de olika NUTS Il-regionerna.

Vi kan sammanfattande konstatera att pa en praktisk, operativ och administrativ nivd fungerar
de regionala programmen pé det hela taget. Det dr en viktig slutsats eftersom det handlar om
omfattande satsningar (totalt 16 miljarder, inklusive medfinansiering) som kréver ett
fungerande system for utlysning och urval av projekt, projektledning, uppfoljning,
redovisning och att organisera ett stort antal parallella utvarderingar. Projekten ligger i linje
med partnerskapsoverenskommelsens prioriteringar och programmens malséttningar. Ett 6kat
fokus pa resultat i denna programperiod har resulterat i mer foretagsnéra insatser.

Nir det giller genomforandet av programmen ser vi inga stora eller systematiska skillnader
mellan regionerna. Négra skillnader finns dock, bl.a. ndr det géller hur lang uppstartsstracka
som krivs for att komma igang med olika tematiska mal, for att nd upp till
aktivitetsindikatorerna, hur vil man nar ut till och involverar féretag och hur vl programmen
foljs 1 urvalet av foretag.

Rapporten avslutas med forslag pa forbéttringar, bl.a. féljande:

¢ En tydligare styrning mot programmalen och mot langsiktiga effekter. En starkare —
men annorlunda — styrning av programmen och projekten foresprikas. Det dr en
tillitsfull styrning kombinerad med en experimentell ansats som kan skapa
forutsattningar for Oppna larprocesser som stodjer innovation och hallbar utveckling.
Tillvaxtverkets samspel med de regionalt utvecklingsansvariga &r en viktig del 1
denna styrning.

e Vikten av att involvera regionala aktdrer och beslutsfattare — fran initiering till
genomforande och spridning.

e Satsa pa ldrande pa alla nivaer — mellan projekt, tematiska mal, regioner samt
ansvariga regionalt och nationellt.

e Forenkla Regionalfonden for att né en béttre dverblick, styrning och larande. Ett sétt
att skapa en Overblick dver programmen &r att gruppera projekt i olika ’spar” Det
andra sparet ar ett indirekt stod till grupper av foretag eller till intermedidrer. Det
handlar om att bygga och stérka relationer mellan grupper av foretag och med olika
intermedidrer. Det &r ett processinriktat och langsiktigt stod. Syftet dr att skapa en
informell och stodjande struktur av samverkan som bidrar till utveckling. I TM1
handlar ett spar om att stirka det utvecklingsstddjande systemet.



Utveckla en experimentell policy for programmen. En experimentell policy skulle
Oppna upp for nya aktdrer och nya typer av innovationer, men for att kunna fungera
som en styrande policy bor det fortfarande finnas ett fokus pa resultat och langsiktiga
effekter. Ett experimentellt uppldgg innebér att resultat av olika projekt kan jaimforas
och att mer generella slutsatser kan dras.

Se héllbarhetsaspekterna som drivkraft for innovation och regional utveckling.
Haéllbarhetsaspekterna méste tas pa allvar och ses som drivkrafter i genomforandet,
vilket séllan har skett. Det maste klargoras pa alla nivaer varfor hallbarhetsaspekterna
ar viktiga for att uppna projekt- och programmalen.

Bygg upp fungerande stddsystem. Det maste finnas olika stodsystem som riktar sig
till regionala aktorer och projektigare. Stoden maste vara tillgangliga, av hog kvalitet
och praktiskt utformade.

Fénga effekter av projekt och program i denna programperiod med sikte pa nista
period.



Summary

The Department of Social and Welfare Studies (ISV) at Linkdping University has been
tasked by the Swedish Agency for Economic and Regional Growth to produce syntheses —
primarily by programme, but also general — based on the thematic evaluations within the
European Regional Development Fund (ERDF). The purpose is to conduct analysis based on
the evaluations to assess how the actions implemented in the eight programmes have
contributed towards smart, sustainable and inclusive growth in the different NUTS Il-regions.

In summary, we can conclude that the regional programmes generally had the desired effects
on a practical, operational and administrative level. This conclusion is important as it
concerns substantial investments (a total of SEK 16 billion, including co-financing) which
require a functional system for the announcement and selection of projects, project
management, follow-ups, reporting, as well as organising a large number of parallel
evaluations. The projects are in line with the priorities of the partnership agreement and the
programme objectives. An increased focus on results during this programming period has
resulted in more business-oriented actions.

With regard to the implementation of the programmes, we did not observe any major or
systematic differences between the regions. However, there are some differences, such as the
time needed to initiate work on thematic objectives, to reach the activity indicators, the
success rate in making contact with businesses and getting them involved, as well as
adherence to the programme when selecting businesses.

The report concludes with suggestions for improvements, such as:

e A clearer governance toward programme objectives and long-term effects. A firmer —
but different — governance of the programmes and projects is recommended. It is a
trusting governance combined with an experimental effort to create the conditions
needed for open learning processes, which in turn support innovation and a
sustainable development. The collaboration between the Swedish Agency for
Economic and Regional Growth and the regional development managers is an
important aspect of this governance.

e The importance of getting regional stakeholders and decision-makers involved — from
initiation to implementation and distribution.

¢ Investments in learning at all levels — between project, thematic objectives, regions, as
well as those responsible at a regional and national level.

e Simplify the Regional Fund to improve the overview, governance and learning. One
method for creating an overview of the programmes is to divide the various projects
into different “tracks”. The second track functions as an indirect support to groups of
businesses or to intermediates. The objective is to establish and strengthen the
relationships between groups of businesses and with different intermediaries. It is a
process-oriented and long-term support. The goal is to create an informal support



structure through collaboration that contributes to development. In TM1, one track is
focused on strengthening the development support system.

Develop an experimental programme policy. An experimental policy would open the
door for new stakeholders and new innovation types, but in order to be viable as a
governing policy, there still needs to be a focus on results and long-term effects. An
experimental approach means that the results from different projects can be compared,
which allows for more general conclusions to be drawn.

The sustainability aspects should be viewed as a driving force for innovation and
regional development. The sustainability aspects must be taken seriously and be
viewed as driving forces during the implementation, which has rarely been the case. It
must be clearly established on all levels why the sustainability aspects are important
aspects of achieving the project and programme objectives.

Establish functioning support systems. There must be several support systems
directed at regional stakeholders and sponsors. The support provided must be
available, of high quality and practical design.

Capture the effects of the projects and programmes from this programming period
when preparing for the next one.



Inledning

Institutionen for samhélls- och vilfardsstudier (ISV) vid Linkdpings universitet har fétt i
uppdrag av Tillvaxtverket att géra synteser — huvudsakligen programvisa, men dven
overgripande — utifrdn de tematiska utvdrderingarna inom Europeiska Regionala
Utvecklingsfonden, (Regionalfonden). Syftet &r att utifran utviarderingarna analysera hur
insatserna i de dtta programmen har bidragit till en smart, hallbar och inkluderande tillvaxt
inom de olika NUTS Il-regionerna.

Bakgrund och forutsattningar

I den forra programperioden (2007-2013) gjordes olika synteser i foljeforskningen av de
regionala strukturfondsprogrammen som konstaterade att programmen hade varit
framgangsrika 1 att stirka regionerna i arbetet med innovation, tillvixt och sysselsittning.
Eftektiviteten 1 programmen kunde dock bli béttre och dérfor presenterades foljande forslag
(blL.a. Rapport 2019, Tillvixtverket);

e att involvera foretagen och att skapa mer jimlika samarbeten mellan foretag och
akademin sa att forskningen kom till nytta

e att kombinera innovations- och entreprendrsskapsprojekt

e att fora in projektresultaten i ordinarie verksamhet

e att lagga mer fokus pa vixande foretag

e att ge digitalisering dkad betydelse

e att anvdnda hallbarhetsaspekterna som hévstang och drivkraft i projekten

e att anvdnda resultatindikatorer som béttre speglar maluppfyllelsen

e att prioritera mélet med smart specialisering

e att ett aktivt 4garskap, samverkan och ett utvecklingsinriktat 1drande forstérks

Problemet med 6verlevnad av projekt inom Regionalfonden i den férra programperioden
diskuteras av Ledningskonsulterna (odaterad rapport) som konstaterar att alltfor fa resultat
fran projekt — dven om de dr lyckade — gér 6ver i reguljir verksamhet. Svérigheterna har att
gora med avsaknaden av ett aktivt dgarskap, kortsiktighet i finansieringen, for kostsamma
16sningar 1 projekten, brist pa uppfoljning samt fokus pa resultat- och maluppfyllelse snarare
an pa langsiktiga effekter.

I genomforandet av Regionalfondsprogrammen 2014-2020 finns vissa skillnader jaimfort
med den tidigare programperioden. Europa 2020-strategin sétter upp tillvixtmal som alla
strukturfondsprogram ska vara kopplade till och bygger pa tre 6vergripande prioriteringar
som ska fOrstdrka varandra:

1. Smart tillvixt — att utveckla en ekonomi baserad pa kunskap och innovation
2. Hallbar tillvixt — att frimja en resurseffektivare, gronare och konkurrenskraftigare
ekonomi



3. Tillvaxt for alla — att stimulera en ekonomi med hog sysselsittning och med social
och territoriell sammanhallning.

Partnerskapsdverenskommelsen beskriver hur de olika medlemsstaterna ska anvénda de
tematiska malen pé nationell och regional niva. Partnerskapsdverenskommelsen syftar till att
de fyra fonderna ska samordnas i storre utstrickning och genomforas sa effektivt som
mdjligt. Sverige har tre prioriteringar for anvdndandet av ESI-fonderna:

1. Framja konkurrenskraft, kunskap och innovation

2. Hallbart och effektivt nyttjande av resurser for en hallbar tillvaxt

3. Oka sysselsittningen, frimja anstillbarheten och forbittra tillgingligheten till
arbetsmarknaden.

I den nationella strategin for hallbar regional tillvéxt och attraktionskraft 2015-2020
konstateras att genomforandet behover bli mer resultatinriktat. I den nuvarande
programperioden dr darfor kraven pa insatslogik och resultatfokus tydligare. Det betonas
dven tydligare att projekten ska leda till langsiktiga effekter, vilket innefattar en
strukturpaverkan. Ett mer resultatinriktat genomforande stéller krav pa ett starkt regionalt
ledarskap med ansvar for att strategiskt leda och samordna arbetet for héllbar tillvixt och
attraktionskraft i lanen i linje med de nationella och regionala prioriteringarna.

Utvérderingarna under programperioden 2014-2020 syftar till "att férbdttra kvaliteten pd
programmens utformning och genomforande samt att bedéma deras effektivitet och verkan”.
Utvérderingarna av Regionalfonden har en tematisk inriktning 1 stéllet for ett strikt
geografiskt fokus. Tillvixtverket har tagit fram ett antal gemensamma fragestillningar for
samtliga tematiska utviarderingar. Dessa fragestillningar utgér frdn EU:s strategi for smart,
hallbar och inkluderande tillvixt (EU 2020) och den nationella strategin for hallbart regional
tillvixt och attraktionskraft. Fokus i utvirderingarna ska vara pa mal- och resultatuppfyllelse
i respektive program och dven oforutsedda mél och de horisontella kriterierna (som senare
blev hallbarhetsaspekterna) ska uppmairksammas och f6ljas upp.

I Sverige finns atta regionala strukturfondsprogram samt ett nationellt. Investeringar sker
inom fem tematiska mél (TM). Investeringarna dr framst riktade mot att frimja forskning,
innovation och konkurrenskraft i sma och medelstora foretag samt att frimja omstillning mot
en koldioxidsnal ekonomi. De tre nordliga programmen investerar dven 1 bredband och
utveckling av héllbara transporter.

Foljande fragestéllningar dr gemensamma for de 16pande ldrande utvérderingarna:

- Bidrar programmen pa ett andamalsenligt sitt till att uppfylla de sédrskilda malen
under respektive investeringsprioritering i respektive program? Aven oférutsedda
resultat ska fangas upp.

- Har de enskilda programmen forméga att pa ett andamalsenligt sétt bidra till
onskad fordandring av angivna resultatindikatorer? Hur ska programmens bidrag
till f6randring av angivna resultatindikatorer kunna métas kvantitativt?
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- Pévilket sitt och i vilken utstrackning integrerar programmen
hallbarhetsaspekterna for battre miljo, jamstilldhet samt likabehandling och icke-
diskriminering?

- Bidrar programmen till gransdverskridande samarbeten och genomforandet av
EU:s strategi for Ostersjdregionen?

- Ivilken utstrickning bidrar programmen till de prioriteringar och samhélls-
utmaningar som identifieras i den nationella strategin for héllbar regional tillvéxt
och attraktionskraft?

Tematiskt mal 1 (i fortsdttningen TM1) handlar om att stirka forskning, teknisk utveckling
och innovation. Inom TM1 ska fragor om smart specialisering behandlas, men insatserna ska
vara marknadsnéra och innebdra att nédringslivet deltar i projektutvecklingen.

Utvérderingen inom TM1 bygger pa en kombination av metoder. Upplégget ar generiskt och
projektens bidrag till resultaten ska analyseras. Fordndringsteorin dr grunden — baserat pa
inriktning, utformning, genomfoérande och resultat. Relevans, forutsittningar och
implementering ingar i analysen. Angreppséttet dr processinriktat, teoribaserat och kvalitativt
dar fallstudier dr en viktig del. Projekten kategoriseras i olika typer beroende pa insats (och
med skilda effektlogiker! och olika bedomningskriterier) enligt foljande:

e formedling av innovativt stod direkt till sma och medelstora foretag (rddgivning,
coachning, seminarier) — insatssparet

e utveckling av det innovationsstodjande systemet (nya arbetssétt och former for
samverkan mellan akademi och foretag) — utvecklingsspéret

e att bygga innovations- och kunskapsmiljéer (utifran profilomraden) — kunskapsspéret.

Kategoriseringen kan beskrivas eller uppfattas som att spar 1 handlar om att gora saker for
foretagen, medan spér 2 och 3 syftar till att gora saker med foretag och andra aktorer. I spar 1
handlar det om att formedla kunskap, 1 spar 2 om att géra kunskap tillgénglig i nya former
och 1 spar 3 om att stiarka miljoer for att skapa ny kunskap.

Tematiskt mal 3 (i fortsdttningen TM3) syftar till att 6ka konkurrenskraften hos smé och
medelstora foretag. TM3 ska framja ett kat entreprendrskap, samt utveckla foretagande re-
gionalt och nationellt. Insatserna ska ske fokuserat och utifran regionala forutsittningar. Man
ska samverka Over programgrinser och nationsgrianser, kombinera entreprendrskaps- och
innovationsatgirder samt frdmja foretag med tillvaxtpotential. Utvirderingen av TM3 ska
besvara foljande fragor:

! Begreppen forandringsteori, programteori och liknande anvénds pa ett likartat sétt i de tematiska
utvérderingarna.



- Hur har programmen bidragit till nya l6sningar eller genererat ny tillimpbar
kunskap for att uppfylla intentionerna om ett utvecklat entreprendrskap i
programmen?

- Har programmen bidragit till nya modeller for att stddja nya och véxande foretag
som vill prova internationella marknader?

- Hur har kunskaper och erfarenheter fran kartlaggningsprojekt och strategiska
projekt under den forra programperioden anvénts i de nya projekten for denna
period?

Syftet med tematiskt mal 4 (i fortsdttningen TM4) &r att stodja dvergangen till en
koldioxidsnal ekonomi inom alla sektorer. Medlen kan anvéndas for att underldtta for foretag
att samverka kring forskning och innovation kring koldioxidsnél energianvéndning eller for
att utveckla test- och demonstrationsmiljder. Projekt kan dven inriktas pd att oka foretags
energieffektivitet. Den tematiska utvirderingen av TM4 innehaller ingen regional analys.

En kombination av datainsamlingsmetoder har anvénts: dokument- och litteraturstudier,
djupintervjuer, en analys av omvérldsfaktorer och en registerstudie.

Digitaliseringsprojekten, som vi hdnvisar till i redovisningen, finansieras av bade tematiskt
maél 2 (i fortsdttningen TM2, tillgang till och anvéndning avinformations- och
kommunikationsteknologi) och TM3.

I den regionala analysen utgar vi framforallt frdn utvirderingarna av TM1, TM3 och
digitaliseringsprojekten. I den mer dversiktliga bedomningen av Regionalfondsprogrammen
ingér dven utvirderingar av foljande teman: samverkan; Grona Fonden; hallbar
stadsutveckling; utbyggnad av bredband samt ESS (forskningsanliggningen i Lund).?

Var tolkning av uppdraget
Utifrdn de mal och syften som finns 1 Regionalfondens programtexter och maldokument utgar
syntetiseringen fran foljande 6vergripande fragor:

e Vad visar de olika temautvirderingarna om man bryter ned resultaten pa respektive
NUTS II-omréde, det vill sdga programvis? Finns det likheter och skillnader mellan
de olika regionerna/programomradena som géller for alla eller for specifika teman?

e Vilka forklaringar finns det i sa fall till skillnaderna mellan regionerna? Har det att
gora med foljande:

- Traditioner och tidigare erfarenheter att arbeta med regionalt utvecklings- och
innovationsarbete?

- Ambitionsnivén i projekt — ’more of the same” eller nyskapande?

- Har héllbarhetsaspekterna anvédnts som motor eller hivstdng i det regionala
tillvaxtarbetet?

22 Utvirderingarna redovisas i referenslistan.



- Agarskapet, styrningen och samverkan, bl.a. partnerskapets roll?

- Ivilken grad man involverat det privata foretagen som aktiva intressenter 1
utvecklingen och genomf6randet av projekten? Har programmen och
utvdrderingarna bidragit till synergieffekter och ldrande i regionen?

- Kommer utvecklingsarbetet att fortsitta nar projektfinansieringen upphor?

I den regionala analysen relateras dessa fragestillningar till programmens mélséttningar och
det samlade resultatet pa nationell nivd. Framkommer det ndgot monster i hur de olika
regionerna bidrar till den évergripande maluppfyllelsen? Ar resultaten gemensamma — mellan
utvirderingarna och mellan NUTS II-omrddena? Om det finns skillnader, ligger de péa en
tematisk niva eller finns det generella monster? Kan en typologisering/katalogisering av
projektens insatser vara ett sétt att se monster och variation?

Dessa fragor formulerades i en dialog med Tillviaxtverket i upptakten av vart uppdrag. Senare
visade det sig svart att besvara flera av fragorna beroende pé att de tematiska utvdrderingarna
inte gav underlag for detta och att resultaten fran de enskilda projektutvarderingarna inte
ingick 1 analysen.

Genomférande

I syntesarbetet har en kombination av metoder anvénts. Det forsta steget var att genomfora en
dokumentanalys av de tematiska utviarderingarna i syfte att sammanfatta, analysera och
regionalisera utvarderingarnas resultat.

Den storsta delen av vart arbete har handlat om att systematiskt g& igenom analysen frén de
tematiska utvérderingarna och goéra en syntes inom respektive NUTS II-omréde. Fokus har
varit pd TM1 och TM3 samt digitaliseringsprojekten som genomfors i alla NUTS II-omraden.

Vi har dven tagit del av analyser och synteser frdn den forra programperioden. Dessa
rapporter har utgjort en viktig del i var samlade och mer 6vergripande bedomning av
utvecklingen 6ver tiden. En preliminér version av denna rapport har diskuterats med
arbetsgruppen inom Tillvaxtverket. Den har dven skickats ut till de tematiska utvérderarna
och sekreterare 1 strukturfondspartnerskapen. Samtliga berérda utvarderingsgrupper har last
och kommenterat rapporten. Med tre utvirderingsgrupper har vi diskuterat rapporten.
Samtliga strukturfondspartnerskapssekreterare har last och kommenterat texten, framforallt
de delar som gillt det egna programmet. Synpunkterna har genomgéende varit positiva, men
viktiga klarldggande och nyanseringar har behovt goras.

Svarigheten med uppdraget har varit att hantera mangden av information och att dra slutsatser
frén olika utvirderingar pa regional niva. Dialog och aterkoppling fréan arbetsgruppen inom
Tillvaxtverket samt utviarderare och sekreterarna i stukturfondspartnerskapen har varit ett sétt
att 6ka validiteten i syntesarbetet.



Resultat fran en regional analys

Regionalfondsprogrammen ar uppbyggda runt olika tematiska mél och vi fokuserar pa TM1
och TM3, som é&r de enda som innehéller en explicit regional analys. Totalt &r det fem
tematiska mal som ar aktuella (TM1, 2, 3, 4, och 7) av elva i Partnerskapsdverenskommelsen
med Kommissionen. Programmen analyseras huvudsakligen utifrén de fragor som stillts
inom ramen for utvarderingar inom TM1 och TM3.

Vi utgér fran frdgor om styrning, genomforande, héllbarhetsaspekterna, resultat och effekter i
genomgangen. Bdde TM1 och TM3 utgar frin dessa rubriker i den regionala analysen. I TM1
talar man om inriktning och utformning inom ramen for styrningen av projekten.

Ovre Norrland

Hir presenteras utvirderingen av TM3 och TM1 fér Ovre Norrland. Vi uppmérksammar
problem med styrningen och genomforandet, bade nir det giller TM3 och TM1. Nér det
géller maluppfyllelse fanns det skillnader mellan TM3 och TM1. En svérighet som
framtrader i utvdrderingarna géller 6verlevnad och spridning av resultaten.

Programmet Ovre Norrland pekar ut en gles befolkningsstruktur som ett problem i regionen,
liksom en svag internationell nérvaro och ett daligt samarbete féretagen emellan.

Programmet har beviljat drygt en halv miljard kronor 1 stdd till projekt inom TM3 under
denna programperiod. Av dessa projekt har 23 granskats i utvirderingen. De flesta projekten
erbjuder olika slags affarsrddgivning till foretag.

Ett mal i programmet &r att stirka innovativa miljoer. Foretagens investeringar i FoU ska 6ka,
liksom deras forskningssamarbete och kunskapsvéxling med universitet. Budgeten for TM1
ar pa drygt 500 miljoner. Den allra storsta delen av medlen (65 procent) gar till uppbyggnad
och utveckling av innovations- och kunskapsmiljoer. En fjardedel av medlen har anvénts till
innovationsstdd riktat direkt till malgruppen.

Styrning och inriktning

Naér det géller TM3 visar utvédrderingen pa en rad svarigheter och problem. Projekten har inte
1 tillracklig utstrackning tagit hansyn till foljande forutsattningar: utspridningen av foretagen
over en stor geografisk yta; en svag internationell nérvaro; ett daligt samarbete foretagen
sinsemellan; ett forestdende generationsskifte. Bristerna har gjort det svarare att uppna
programmalen. Ett annat problem i TM3 é&r att malen dr vagt formulerade, vilket gor det svart
att styra innehéllet i programmet och att méta resultaten av projekten och programmet i
relation till mélen.

Naér det géller styrningen av TM1 sé visar utvarderingen att programlogiken till delar ar
otydlig, sarskilt ndr det giller hur foretagen ska tillimpa och nyttiggora resultaten av
aktiviteterna i projekten. Tyngdpunkten i TM1 ligger pa utveckling av innovationsmiljoer 1
anslutning till regionens larosaten, vilket dr i1 linje med programmet. Styrningen och
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dgarskapet av projekten dr dock ett problem, visar utviarderingen. En viktig forutsittning for
langsiktiga effekter av projekt dr naringslivets engagemang. Naringslivet ar representerat i
styrgruppen i enbart hélften av projekten. Det har visat sig svart att involvera néringslivet i
den hir typen av projekt, sérskilt nar det handlar om sma foretag som ofta har 14g formell
kompetens och begransade resurser.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utvérderingen av TM3 visar pa svarigheter att genomfora projekten som planerat. En
forklaring dr en bristande kompetens och kapacitet hos projektigare. Urvalet av foretag
ifragasitts i utvarderingarna. Ménga av de deltagande foretagen har inte potential att 6ka sin
produktivitet eller att internationaliseras. Regionen dr glest befolkad med {4 foretag i en
bransch och dir endast ett fatal kan och vill engagera sig i ett utvecklingsprojekt.

Utvérderingen av TM1 visar att medlen har anvénts enligt programmets intention och
inriktning. Av projekten genomfors 90 procent (helt eller delvis) enligt plan. Tvéa tredjedelar
av projekten bedomer att de kommer att uppna de uppsatta aktivitetsindikatorerna.

De flesta projekten i TM3 adresserar héllbarhetsaspekterna utan att gora dem till verktyg for
att stirka foretagens konkurrenskraft. Majoriteten av dessa projekt har arbetat med
jamstilldhetsfragor. I TM1 &r det endast en fjardedel av projekten som kan redogéra for hur
satsningarna bidrar till jimstélldhet, likabehandling och icke-diskriminering.
Haéllbarhetsaspekterna har alltsa ingen storre tyngd, vare sig i TM1 eller TM3, eftersom de
inte fungerar som drivkrafter 1 projektens arbete for maluppfyllelse.

Resultat

Utvérderingen av TM3 visar att endast en tredjedel av de analyserade projekten bedoms
uppna merparten av sina resultatmél. De projekt som har varit framgangsrika har syftat till att
stirka entreprendrskapet, bl.a. genom att stodja och vidareutveckla befintliga inkubatorer. Ett
framgangsrikt omrade for foretagsstodet dr besoksnéringen.

Utvérderingen av TM1 visar att samverkan med néringsliv och hogskola har stérkts — t.ex.
genom industridoktorander samt utveckling av testbiddar eller nya miljéer vid regionens
larosdten. Det dr, trots allt, bara ett fital projekt som kan peka pa konkreta resultat for
malgruppen smé och medelstora foretag. I de projekt (tre ingick i utvdrderingen) som primért
syftar till att ge innovationsstod direkt till sm& och medelstora foretag, kan samtliga uppge
konkreta resultat hos malgruppen. Det giller bl.a. affars- och/eller produktionsutveckling.

Langsiktiga effekter

Utvérderingen av TM3 visar att det saknas tydliga strategier och planer for hur projektresultat
kan leva vidare och spridas. Det ar oklart hur lardomar ska tas om hand. Dessa brister gor att
programmet bedoms ha svag formaga att bidra till langsiktiga effekter. Oklarheten kring hur
projektresultaten ska leva vidare géller &ven TM1. Endast 23 procent av projekten har en
tydlig plan f6r hur resultaten ska tas om hand.
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Sammanfattande slutsatser fér Ovre Norrland

Utvérderingen visar pa problem med styrningen av bade TM3 och TM1, trots att projekten
foljer programmet mal. Styrningen 1 TM3 tar inte tillrdcklig hdnsyn till regionens
forutséttningar och erfarenheter fran tidigare program. I TM1 har projekten inte 1 tillrdckligt
hog utstrackning styrts mot nyttiggérande av forskningen. Urvalet av foretag har varit
begrinsat — bade nir det giller lokalisering och dominans av tidigare samarbetspartners. En
slutsats dr att brister i styrningen gor det svarare att uppna resultat- och effektmalen i
programmet.

GenomfOrandet visar pé ett likartat monster i TM3 och TM1. I TM3 géllde svarigheterna med
genomforandet urvalet av foretag och deras interna kompetens. TM1 hade lattare att
genomfora projekten enligt plan, men dven dér fanns svagheter nér det géller mojligheten att
bedoma resultaten. En slutsats ér att genomforandet hade brister, men med skillnader mellan
de tematiska mélen.

Utvirderingen av TM3 visar att endast en tredjedel av de analyserade projekten bedoms
uppnd merparten av sina resultatmél. TM1 kan visa pa olika typer av resultat, men det dr
svérare att visa pa den konkreta nyttan for foretagen i de projekt som syftar till att bygga
innovationsmiljoer, vilka ofta drivs av universitet och hdgskolor. I de projekt som direkt
riktar sig till foretagen ar resultaten tydligare att utlédsa.

Programmet saknar strategier for hur resultat ska tas om hand for att kunna leda till
langsiktiga effekter. Svarigheten med 6verlevnad och spridning av resultat har bland annat att
gora med ett svagt dgarskap fran foretagens sida. Inom TM1 dr det ldrosdten som dr
projektdgare, men det finns séllan tydliga och aktiva partnerskap etablerade mellan akademin
och regionens ndringsliv, vilket dr en viktig forutsittning for att forskningen ska komma till
nytta (Sandstrém m.fl. 2018).

En aterkoppling fran de tematiska utviarderingarna till regionen visar att
strukturfondspartnerskapet och regionalt utvecklingsansvariga inte anser att
glesbygdskriteriet har beaktats i tillricklig omfattning i Regionalfonden. For att kunna driva
utveckling i en glesbygd stills speciella krav. Aktorerna &r fa, speciellt inom vissa branscher,
och de kan ocksa ha svart att rigga och driva projekt. Sma och medelstora foretag har svért att
hantera administrativt tunga projekt, liksom héllbarhetsaspekterna. Kompetensbristen ér en
stor utmaning i Ovre Norrland och kombinationen med en slimmad organisation gor det svart
for foretagen att satsa pa utveckling.

Regionalt utvecklingsansvariga och strukturfondspartnerskapet anser att satsningen denna
programperiod i det stora hela har foljt programmets mal. Inom TM4 har det dock varit fa
projektansdkningar, mycket beroende pa att det funnits andra, kanske enklare och ddrmed
attraktivare, nationella medel att tillga.
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Mellersta Norrland

I Mellersta Norrland fungerar styrningen mot programmalen pa det hela taget for TM1 och
TM3. Projekten har genomforts enligt plan och med kompetens, men arbetet med
héllbarhetsaspekterna har svagheter. I regionen har man arbetat mycket med delaktighet fran
foretagens sida. For bada de tematiska malen finns det tydliga brister nér det géller hur
resultat och ldrdomar tas om hand.

Den regionala analys som gjorts i Mellersta Norrland infor programskrivandet lyfter fram att
FoU-investeringarna dr ldga och att ungdomsarbetslosheten ér hog. Naringslivsstrukturen
bestar av ménga smi foretag pé en stor geografisk yta och det finns en koncentration av stora
foretag vid kusten. Virdet av entreprendrskap betonas, liksom satsningar pa mikroforetag och
samverkan som drivkraft for utveckling.

Inom TM3 har projektmedel for 227 miljoner kronor beviljats (januari 2018). Utvérderingen
detaljgranskade 13 projekt. Mer én hélften av dessa projekt riktar sig mot besoksnaringen.
Malsittningen for TM1 ar foljande: att skapa sysselsdttning och nya foretag; att ge underlag
for investeringar och riskkapital; att bidra till etablering av foretagskluster.

I programmet ségs vidare att innovationsgraden ska 6ka i fler branscher, liksom foretagens
investeringar i FoU och internationalisering. Den totala budgeten for TM1 dr 308 miljoner
kronor. Av de medel som beviljats vid tiden for utviarderingen (125 miljoner kronor, januari
2018) hade 88 procent gatt till utveckling av innovations- och kunskapsmiljoer, 9 procent
hade fordelats till innovationsstdd direkt till foretagen, och endast 3 procent till utveckling av
det innovationsstodjande systemet. Projektidgarna i TM1 var oftast universitet och hogskolor.

Styrning och inriktning

Naér det géller TM3 visar utvérderingen att projekten styr mot mélen i programmet —
entreprendrskap, foretagssamverkan och internationalisering. Projekten dr 6verlag tydligt
utformade nér det géller insatser, behov, val av malgrupper och uppfoljning av
projektresultat.

Inom TM1 konstaterar utvérderingen att projektens inriktning och utformning &r i linje med
programmets mal, dvs. att stodja innovations- och forskningskapaciteten i foretagen. Av
projekten kan 89 procent motiveras utifran regionala forutsattningar och behov. I alla projekt
har méalgruppen haft mdjligheter att paverka utformningen av planerade aktiviteter. Av
projekten har 78 procent en marknadsnéra inriktning.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utvérderingen av TM3 konstaterar att projekten har tillrdcklig intern kompetens och kapacitet
for genomforandet. Urvalet av projekt ifragasitts dock, framforallt ndr det géller foretagens
formaga till internationalisering och 6kad produktivitet. Det géiller bland annat projekten
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inom besOksnéringen. De flesta projekten arbetar med beprovade metoder, men det finns
ocksa exempel pa nyskapande projekt.

Utvérderingen av TM1 konstaterar att 67 procent av projekten genomfors enligt plan.
Uppsatta aktivitetsindikatorer nds av 78 procent. Av projekten inom TM1 har 67 procent en
aktiv medverkan fran savél foretag och akademi. En svaghet ér att endast 11 procent av
foretagen arbetar strukturerat med ldrande i projekten.

Haéllbarhetsaspekterna i TM3 har framforallt fokuserat pa icke-diskriminering och
miljofragor. Utvérderingen konstaterar att projekten inom TM1 1 14g utstrackning bidrar till
att uppfylla héllbarhetsaspekterna, dock med undantag for béttre miljé. Det kan bero pa att
miljofragor léttare kan kopplas till foretagens behov.

Resultat

De flesta av projekten inom TM3 syftar till organisationsutveckling bland deltagande foretag
1 ndgon form. Utvirderingen visar pa nyttan for foretagen, framforallt genom insatser 1 form
av utbildning, breddad samverkan och affdrsutveckling. Ett viktigt resultat for besoksniring
ar utvecklingen av aret-runt-verksamheter.

Utvérderingen av TM1 visar att 78 procent av projekten kan ge exempel pa tidiga former av
resultat for mélgruppen. Projekten kan i stor utstrdckning visa pa konkreta nyttor for
foretagen. Det kan gélla tekniska losningar, utvecklingen av produkter och tjanster samt
kravspecifikationer for nya material i framtida produkter. Nyttan av programmet har dock
varit begransad till de fétal foretag och partners som direkt deltar i projekten. Projekten utgér
inte fran branschovergripande utvecklingsbehov, vilket innebér en svaghet nér det giller
spridningen av resultaten till ndringslivet i regionen. Det dr da en kritik som kan riktas mot
urvalet av foretag, inte mot projekten i sig.

Langsiktiga effekter

Utvérderingen av TM3 bedomer att programmets insatser inom TM3 har goda mdjligheter att
bidra till l&ngsiktiga effekter. Tre fjdrdedelar av projekten beddms uppné sina mal.
Konkurrenskraften bland sma och medelstora foretag kan stirkas, framforallt genom
forbattringar av stodstrukturer. De flesta projekten har en strategi for hur resultat och
lardomar ska spridas.

Det ar oklart och osékert om de sérskilda malen i programmet kommer att uppfyllas inom
TMI1. Fragetecknen géller om foretagen har 6kat sina investeringar 1 utveckling och
forskning. Osédkerheten giller &ven malet om att andelen sma och medelstora foretag som
utvecklar innovativa varor och tjdnster kommer att 6ka. De foretag som ingér i projekten har i
stor utstrackning samarbetat med Mittuniversitetet tidigare, vilket dr naturligt, men en brist
om man vill involvera nya foretag i innovationssamarbeten.
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Inom TM1 har endast 22 procent av projekten en tydlig plan for hur resultaten ska tas om
hand, spridas och skalas upp. Endast 33 procent av projekten menar att det finns
forutsattningar for 1angsiktiga effekter av projekten.

Sammanfattande slutsatser for Mellersta Norrland

Styrningen mot programmalen fungerar pa det hela taget for TM1 och TM3. Projekten ligger
inom ramen for programmets sdrskilda mal och priortreringar. Styrningen har dock brister.
Utvérderingen av TM3 visar pa vikten av att ha tydliga malséittningar och att i storre
utstrackning utga fran foretagens behov. Projekten bor tydligare rikta sig till foretag som kan
visa potential att utvecklas, blir mer konkurrenskraftiga och internationaliseras. Programmet
pekar inte ut vilka sektorer som &r prioriterade for smart specialisering i regionen, vilket
forsvarar styrningen. Inom TM1 &r det {4 projekt som har syftat till att stdrka det
innovationsstodjande systemet i regionen. Projekten har genomforts enligt plan och med
kompetens, men arbetet med hallbarhetsaspekterna har brister. Stodet till foretagen har
fungerat och varit till nytta genom att det har utgatt fran foretagens behov, men inom TM1
har stodet varit kostsamt.

Utvérderingen visar pa en mélkonflikt mellan kravet att arbeta innovativt och att klara
genomforandet. Om det operativa genomforandet blir f6r dominerande &r risken stor att
fornyelsen och risktagande kommer i andra hand. Utvidrderingen visar att projekten inom
TMI 1 liten utstrackning bidrar till utveckling av nya metoder och arbetssétt i samspelet
mellan universitet och foretag. Arbetet med att involvera foretagen och att ge dem inflytande
kan forstarka malkonflikten mellan genomforande kontra innovation. Foretagens kortsiktiga
behov kan da bli dominerande pa bekostnad av fornyelse och langsiktig utveckling. 1
regionen har man arbetat mycket med delaktighet frén foretagens sida. Fordelen dr att man pa
det sdttet utgdr fran foretagens behov i projekten. Inom TM3 har foretagen varit
representerade i projektens styrgrupper (89 procent). Projekten bygger ofta pa etablerade
kontakter mellan foretag och akademi, vilket gor att de fir en marknadsnéra inriktning och
har goda forutsittningar for genomforandet. Risken med en sddan delaktighet &r att fokus
hamnar pé de enskilda foretagens kortsiktiga behov och omedelbara nytta, snarare dn pa ett
sammanhaéllet regionalt innovationssystem och hela regionens utveckling.

De enskilda projektens koppling till regional utveckling leder 6ver till fragan om hur resultat
ska spridas och lardomar tas om hand. For bada de tematiska malen finns det tydliga brister
nér det giller hur resultat och ldrdomar tas om hand, sirskilt inom TM3. I TM1 finns en risk
for ”inldsning” av projektresultat i akademin, sérskilt om forskningsintresset dominerar pé
bekostnad av samverkansuppgiften.

I vilken utstrickning projekten kommer att leda till langsiktiga effekter &r oklart.

Beddmningen som projekten sjdlva gér inom TM3 &r positiv, men inom TM1 é&r
svarigheterna att sprida och skala upp projektresultaten patagliga.
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Norra Mellansverige

I programmet for Norra Mellansverige konstateras att regionen kidnnetecknas av ett 1agt
nyforetagande, en ensidig branschstruktur och att det 1 flera omraden finns tveksamma
attityder till foretagande. I programmet ségs vidare att projekten under den forra
programperioden inte lyckades involvera néringslivet i tillricklig grad. Programmet pekar pa
att stod 1 for liten utstrackning riktades till snabbvéxande foretag. I programmet betonas
vidare vikten av att skapa ett véilfungerande och tillgdngligt innovationssystem som okar
foretagens innovationsgrad. Insatserna inom programmet ska bidra till att sammanlidnka
entreprendrskaps- och innovationsinsatser utifran foretagens behov. Arbetet med att stirka
innovationssystemet ska ske inom befintliga styrkeomraden, men ocksé genom att stodja
innovationsprocesser i en bredd av branscher.

Inom TM3 hade (april 2018) projektmedel beviljats for 243 miljoner kronor. Utvérderingen
detaljgranskade 22 projekt. Nistan hélften av projekten riktar sig till féretag och blivande
entreprendrer inom breda grupper av branscher. En knapp fjardedel av projekten vander sig
specifikt till besdksndringen.

Budgeten for hela TM1 ér pa 272 miljoner kronor och vid utvirderingen (januari 2018) hade
206 miljoner kronor fordelats. I utvirderingen granskades 17 projekt, vilka stod for drygt
halva den totala finansieringen inom TM1. Av projektmedlen var 32 procent innovationsstod
direkt till foretagen, 43 procent fordelades till utveckling av det innovationsstdodjande
systemet och 24 procent anvindes till uppbyggnad och utveckling av innovations- och
kunskapsmiljder.

Styrning och inriktning

Utvérderingen konstaterar att projekten inom TM3 utgér fran de sédrskilda malen, men ar
déligt anpassade for att motverka den ensidiga branschstrukturen i regionen. Den vanligaste
malgruppen ir tillverkningsindustrin och besoksnéringen. Projekten inom TM3 ir béttre
anpassade till arbetet med 0kat nyforetagande och fordndrade attityder till foretagande.
Analysen av de 22 projekten inom TM3 visar att programmet dven under denna
programperiod priaglas av otydligt avgriansade malgrupper samt att stodet ofta ges till foretag
med svag tillvixtpotential. Projektportfoljen har en geografisk slagsida, vilket innebar att
glesbygden och mindre stdder missgynnas. Andra brister géller en otydlighet 1 beskrivningen
av verksamheten samt hur projektresultaten kan matas.

Utvérderingen av TM1 visar att inriktningen av projekten vil stimmer med programmet.
Norra Mellansverige har en jimn fordelning av projekttyper jamfort med dvriga regionala
program. Mest medel har gitt till att utveckla det innovationsstdodjande systemet. Mélgruppen
omfattar ett flertal sektorer och branscher. Projekten inom TM1 utgér fran tidigare
erfarenheter och kan motiveras utifran regionens forutséttningar och behov. Majoriteten av
projekten dr inriktade mot befintliga styrkeomraden som pekas ut i programmet.
Utvérderingen visar samtidigt pa en svag koppling mellan projektens aktivitetsindikatorer och
resultatindikatorerna i programmet.

16



Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utvérderingen av TM3 visar att projekten har genomforts enligt plan och att det funnits en
intern kompetens. Projektens urval av foretag har dock brister. Ungefar hélften av foretagen
verkar 1 sektorer som har svart att 6ka produktiviteten och att internationaliseras — exempelvis
dagligvaruhandeln och restaurangbranschen.

Projekten inom TM3 har anvént beprovade metoder, bade nir det giller foretagsutveckling
och entreprendrskap. Det finns dock exempel pa projekt som arbetar med nyskapande
metoder. Ett exempel dr metoden att 14ta skuggstyrelser med erfarna foretagare ge
mikroforetagare rdd om hur de bdst kan vixa. Ett annat exempel dr en ny metod for att 6ka
inflodet av personer med akademisk utbildning i tillverkningsforetag.

Av projekten inom TM1 har 39 procent arbetat med att utveckla nya metoder, tjdnster och
arbetssétt. En lika stor andel av projekten har gett foretagen mojlighet att paverka
utformningen av planerade aktiviteter. Drygt 70 procent av projekten bedomer att de kommer
att na uppsatta aktivitetsindikatorer.

Samtidigt visar utvdrderingen att knappt hélften av projekten inom TM1 har haft svért att na
ut till malgruppen och att de har behdvt gora forandringar i genomforandet. Mindre dn hélften
av projekten har lyckats med att sprida erfarenheter och lairdomar pa ett tillfredsstidllande sitt.

Naér det géller hallbarhetsaspekterna har projekten inom TM3 framforallt arbetat med
jamstilldheten, bl.a. i form av workshops, seminarier, filmer, data och statistik. Inom TM 1
kan hélften av projekten visa hur de bidrar till en béttre miljo, medan motsvarande siffra for
jamstélldheten &r en dryg fjardedel. For likabehandling och icke-diskriminering &r denna
andel endast en tiondel.

Resultat

Inom TM3 bed6ms hélften av de analyserade projekten uppna merparten eller alla av sina
projektmal. Projekten har bidragit till organisationsutveckling i malgruppen, framforallt
genom insatser for att modernisera eller diversifiera det lokala néringslivet. Nar det géller
entreprendrskap dr det endast ett fatal projekt som pé ett tydligt sdtt bidrar till ett okat
entreprendrskap i regionen, vilket oftast sker genom radgivningsinsatser och
inkubatorverksambhet.

Tvéa tredjedelar av projekten inom TM1 kan ge exempel pa resultat for foretagen av
medverkan 1 projekten. Flera projekt kan pédvisa resultat pad strukturell niva, snarare @n direkta
resultat hos sméd och medelstora foretag. Det kan handla om forstirkta kluster inom regionala
styrkeomraden. Flera projekt har dven lett till att nya utvecklingssatsningar har initierats.
Andra resultat av projekten dr uppbyggnaden av FoU-miljoer.
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Langsiktiga effekter

Projekten inom TM3 beddms ha svaga forutséttningar att uppna resultat och langsiktiga
effekter. Det har framforallt att géra med en 14g kvalitet pd styrningen och genomforandet.
For att resultaten ska leda till effekter krévs en tydlig strategi for hur erfarenheter och
lardomar ska tas om hand och spridas. Ménga projekt har en strategi som bygger pa
overlevnad genom att fa ny finansiering. Projektdgarna dr ofta smé organisationer med fa
anstdllda. Det gor det svart for dem att arbeta strategiskt med spridning av resultat och
lardomar.

Projekten inom TM1 beddms 1 forsta hand kunna ge effekter hos foretagen forst efter
projektperioden. Utvirderingen konstaterar dock att det saknas tydliga planer for hur
projekten kan sikerstilla att sé sker.

Sammanfattande slutsatser for Norra Mellansverige

Inom TM3 beddms endast hidlften av projekten kunna uppna sina mél. Inom TM1 kan man se
resultat for direkt inblandade foretag, men det dr svart att bedoma de langsiktiga effekterna
nér det géller innovationsformégan. Det finns viktiga resultat att lyfta fram, exempelvis
branschoverskridande samarbeten runt innovationssystem samt regional profilering.
Forslagen fran utvarderarna inom TM3 ér att projekten maste ha tydliga mal, att urvalet av
foretag blir mer avgrinsat (riktat mot vixande foretag), att motverka den ensidiga
branschstrukturen samt att arbeta strategiskt med att sprida resultat och lairdomar av
projekten. Inom TM1 bdr man framforallt bli béttre pa att na ut till sma och medelstora
foretag.

Det finns brister i arbetet med hallbarhetsaspekterna i bAide TM3 och TM1. Merparten av
projekten i Norra Mellansverige har utformats med utgangspunkt i regionernas strategier for
smart specialisering. Detta dr mest tydligt for projekt som drivs i Varmland, vilken ocksé ar
den region som har arbetat tydligast med smart specialisering.

En sammanfattande slutsats dr att programmet behover sékerstélla att finansierade projekt i
hogre grad nér malgrupper av foretag som har en innovationspotential och mojlighet att agera
pa internationella marknader.

Stockholm

Stockholmsmodellen/programmet har en alternativ ansats till urval av foretag och férankring
av projekt som det r intressant att stanna upp och reflektera 6ver. Satsningen pa fa
strategiska projekt med relevanta aktdrer gor att projekten blir relativt stora, vilket dock kan
innebéra vissa svarigheter.

I programmet betonas att regionens stodsystem behdver bli béttre for foretag i tillvixtfasen,
framfor allt for kvinnliga foretagare och foretagare av utlindsk hirkomst. Stodet kan handla
om kapitalforsorjning, kunskapsoverforing, internationalisering och affarsutveckling.
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I programmet betonas Stockholms position som en innovationsdriven ekonomi. Ett mal 1
programmet &r att motverka de minskande investeringarna i FoU samt att fa en béttre
utvéxling och kommersialisering av forskningsresultaten.

Programomradet Stockholm hade (vid tiden for utvirderingen) tvé projekt inom TM3.
Projektet Tillvixt och internationalisering ar omfattande. Projekten handlade bl.a. om life
science-foretag och tillverkande foretag med fokus pa innovativ teknik samt om
internationalisering.

Den totala budgeten for TM1 ar 134 miljoner kronor, av vilka knappt hélften hade beviljats
vid tiden for utvirderingen Projekten &r relativt jamt fordelade mellan innovationsstod direkt
till foretagen, utveckling av det innovationsstddjande systemet och utvecklingen av
innovationsmiljoer.

Hela regionalfondsprogrammet i Stockholm har en inriktning mot hallbar stadsutveckling.
Inom TM4 utmirker sig Stockholm med ett enda projekt (Gron BoStad) som é&r starkt kopplat
till regionens styrkeomréaden och till smart specialisering. I detta avseende finns en skillnad
mot andra regioner.

Styrning och inriktning

Projekten i Stockholm inom TM3 ir i linje med programmet. Erfarenheter fran forra
programperioden har tagits tillvara genom att man fokuserat pé ett stort och strategiskt
projekt.

I Stockholm ér fler vixande foretag ett dvergripande mél for alla tematiska méal. Inom TM3 ér
maélet att fa fler vaxande och innovativa foretag, vilket ska uppnds genom stdd till sma och
medelstora foretag for att na nya marknader. Projektet har en avgransad malgrupp och det ar
tydligt utformat nar det géller behov och insatser.

Projekten inom TM1 prioriterar breda teman som utgar fran regionala utmaningar, snarare n
enskilda branscher. Projekten ligger i linje med programmets sirskilda méal. Aktivitets- och
resultatindikatorer styr mot mélen i programmet.

Stockholms 6vergripande prioritering for smart specialisering dr héllbar stadsutveckling.
Projekten omfattar bl.a. hélso- och sjukvéard, livsmedelsbranschen samt kulturella och
kreativa néringar. Satsningar ligger inom ramen for programmet, men utvirderingen ser
problem med denna breda definition pa smart specialisering.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

I projektet inom TM3 ingér foretag fran sektorer som har goda forutséttningar att 6ka sin
produktivitet och att internationaliseras. Urvals- och forankringsprocessen i Stockholm, den
s.k. Stockholmsmodellen, skiljer sig frdn den 1 6vriga programomraden. Strategin ar att
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koncentrera och samordna anslag fran Regionalfonden och Socialfonden i farre, men storre
och mer strategiska projekt. Kommuner, branschorganisationer och andra aktorer involveras
for att projektens resultat ska spridas till rétt aktorer. Projektet samlar 180 foretag och 80
samarbetspartners i ett tiotal delprojekt. Det finns tydliga problemformuleringar med riktade
maélgrupper (bl.a. life science och digitala foretag).

Stockholmsmodellens ambition med fondsamordning (helt i linje med
Partnerskapsoverenskommelsen) med “sammanhallna strategiska satsningar” mellan
Regionalfonden och Socialfonden har resulterat i flera kopplade projekt. Den typen av
kopplingar hade inte kommit till stdnd utan ett aktivt mobiliseringsarbete i linje med
Stockholmsmodellen. Utviarderingen inom TM1 omfattade fyra (av totalt sex) beviljade
projekt. Projekten genomfordes i stort sett enligt projektplan och enligt uppsatta
aktivitetsindikatorer. Manga aktorer dr involverade, men det har visat sig svart att engagera
alla partners 1 stora projekt. Aktiviteterna ér anpassade till malgruppen. Projektet inom TM3
har inte integrerat hallbarhetsaspekterna, trots att mélgruppen ér féretag med kvinnor och
utlandsfodda. Inom TM1 hade projekten i varierande omfattning anvint sig av
hallbarhetsaspekterna. I Stockholm har man genomfort ambitidsa insatser for ldrande i
programmet. Det har handlat om gemensamma kunskapsseminarier med alla Socialfonds-
och Regionalfondsprojekten, projektpresentationer vid partnerskapsmdoten och en regional
EU-konferens 2018.

Resultat

Projektet i TM3 har uppnétt merparten av sina projektmal. Det har bidragit till att féretag som
arbetar med innovativ teknik har fatt battre mojligheter att etablera sig pa en internationell
marknad.

Aven inom TM1 beddmer projekten att de kommer att uppné sina projektmal. Utvirderingen
ger exempel pd tidiga former av resultat. Ett par exempel pa resultat dr en testmiljo for
digitala ldsningar inom vérd och omsorg samt utveckling och test av hallbara produkter inom
offentliga maltider.

Langsiktiga effekter

Projektet inom TM3 beddms ha en god kvalitet pd styrning och genomfoérande.
Utvérderingen bedomer att forutsittningarna dr goda for att uppna resultat och langsiktiga
effekter. Resultat kan tas om hand och lardomar kan spridas dven utan att nya projektmedel
tillfors.

Projekten inom TM1 har svért att visa pa resultat som kan leda till langsiktiga effekter. De
projekt som avviker frdn monstret dr de som har en tydlig plan for hur resultaten ska tas om
hand och hur lidrandet fran projekten ska organiseras. Ett projekt ssmmanstiller 16pande
resultaten och gor dem tillgdngliga for andra.
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Sammanfattande slutsatser for Stockholm

Stockholmsmodellen har en alternativ ansats till urval av foretag och forankring av projekt
som det dr intressant att stanna upp infor. Modellen ger programmet storre mojligheter att
styra mot prioriterade omrdden jamfort med andra regionala program. Det finns ett tydligare
fokus pé resultat och langsiktiga effekter. Strukturfondspartnerskapen far utokade mandat att
prioritera projekt, en mer aktiv roll vid utlysningar samt en uppgift att organisera
kunskapsuppbyggnad och ldrande. En aktiv mobilisering med stod av beredningsgruppen och
deras organisationer har genomforts for att undersoka forutsittningar och for att sikra
dgarskapet av projekten.

Satsningen pé fa, stora och strategiska projekt kan dock innebdra svarigheter med delaktighet
och paverkan frn berérda, men utvérderingen visar att projekten bygger pa foretagens behov
och dr i linje med mélen i programmet.

Utvirderingen visar alltsa pd svarigheter med Stockholmsmodellen. Det handlar om en 6kad
komplexitet, problemet att fa ett engagemang och ett aktivt 4garskap hos deltagande aktorer,
en 0kad risk for avhopp, delprojekt som inte tydligt ingar i en helhet och en 6kad sarbarhet
genom storleken pa projekten och kraven pa samverkan.

Smaland och Oarna

Utvérderingen inom TM3 visar bl.a. att programmet kan bli béttre nir det géller att
diversifiera niringslivet. TM 1 har problem med genomf6randet av projekten, vilket kan bero
pa svarigheten att na ut till foretag. Projekten inom TM1 bedéms ha goda férutsittningar for
att skapa resultat for malgruppen pé kort sikt. Projekten inom TM1 har en storre geografisk
spridning jimfort med programmen i andra regioner.

Programmet for Sméland och Oarna pekar pa att regionen har en ensidig och
industridominerad ndringslivsstruktur samt en svag tillvixttakt i sma och medelstora foretag.
Under den f6rra programperioden var ménga projekt inriktade pa generella insatser for att
utveckla foretagen. I programmet understryks att fler insatser bor riktas mot tillvéxtforetag.

Inom TM3 for Sméland och Oarna hade ca 100 miljoner kronor projektmedel beviljats vid
tiden for utvdrderingen. Sju av projekten, som huvudsakligen erbjuder olika typer av
foretagsrddgivning, detaljgranskades 1 utvirderingen. Merparten av dessa sju projekt arbetar
mot breda malgrupper av foretag.

Ett annat viktigt mal i programmet dr att utveckla och stérka regionala strukturer, framfor allt
innovationsmiljoer. Genom att forskning nyttiggdrs forvéantas foretagens innovationskraft och
egna FoU-investeringar 6ka. Programmet prioriterar tvarsektoriella insatser dar olika
branscher och organisationer kan samverka.
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Programbudgeten for TM1 ar 183 miljoner kronor, varav 68 miljoner kronor hade beviljats
vid tiden for utvarderingen. Hilften av medlen inom TM1 gér till det innovationsstodjande
systemet. En tredjedel av medlen ger innovationsstdd direkt till malgruppen. En femtedel
fordelas till uppbyggnaden och utvecklingen av innovations- och kunskapsmiljer.

Styrning och inriktning

Utvérderingen visar att projekten inom TM3 ligger inom ramen for malen i1 programmet.

TM3 nar en hog andel foretag som har goda forutséttningar att 6ka sin konkurrenskraft och
att internationaliseras. Det &r en f6ljd av att de breda insatserna i stor utstrackning riktar sig
till tillverkande foretag, framforallt inom trd- och mobelindustrin, dvs. foretag som har en hog
exportandel. Denna inriktning pa TM3 blir ett dilemma, eftersom programmet samtidigt ska
bidra till att diversifiera niringslivet.

Utvérderingen visar att styrningen av projekten inom TM3 dr problematisk. Mélen ar for vaga
och motsdgelsefulla. Indikatorerna pé resultat har fokus pa volymokningar, snarare &n pa
konkurrenskraft. Projekten inom TM3 ar tydligt utformade. Det framgér vilka insatser som
ska genomforas och vilka behov de ska moéta. Det dr tydligt hur uppfoljningen ska goras.

Projekten inom TM1 ligger i linje med programmet. Projekten finns inom regionens
styrkeomrade, dvs. det enda som &r utpekat i programmet. Utvérderingen visar pa en svag
overensstimmelse mellan mélen for aktiviteterna och resultatindikatorerna.

Projekten inom TM1 bygger pa tidigare erfarenheter och kunskaper. De kan motiveras utifran
regionala forutsittningar och behov. Av projekten kan 60 procent tydligt motivera hur de
arbetar med att utveckla nya metoder, tjdnster och arbetssitt. Vidare har 69 procent av
projekten kostnader per foretag som ér ldgre @n snittet for samtliga projekt inom TM1.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utvérderingen av TM3 visar att projekten har kompetens for att genomforas enligt plan.
Urvalet av foretag ér i linje med programmets prioriteringar. Fem av de studerade projekten
har gett affarsrddgivning framfor allt till tillverkande foretag, som ofta finns inom tré- och
mobelindustrin. Inom dessa branscher dr konkurrensen frén utlandet hird och flera foretag
stér infor generationsskiften. Intresse for utvecklingsarbete &r svagt i dessa foretag. Projekten
anvinde huvudsakligen beprovade metoder for att uppna sina mal.

Tva av projekten inom TM3 har forsokt effektivisera innovationssystemen pa lansniva. Det
ena forsokte tillsammans med IUC samordna foretagsframjande aktorer sa att de kunde nd
fler foretagare. Det andra projektet initierade en samverkan mellan Hogskolan 1 Jonkoping
och Almi Foretagspartner. Inom ramen for detta senare projekt slussades varje ar 40
internationella mastersstudenter ut pé praktik i foretagen.

Endast hilften av projekten i TM1 genomfors enligt plan. Annu firre (38 procent) forvintas
uppna uppsatta aktivitetsindikatorer. I 40 procent av projekten deltar mélgruppen i utveckling
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av nya metoder och arbetssétt. Bara en fjardedel av projekten arbetar strukturerat med
larande.

Samtliga projekt inom TM1 har utformats med utgangspunkt i regionala utvecklings- eller
innovationsstrategier, men utvédrderingen konstaterar at projekten inte tydligt tar sin
utgangspunkt i ndgot sammanhaéllet arbete for smart specialisering.

I TM3 finns héllbarhetsaspekterna med, men inte som verktyg for att stiarka foretagens
konkurrenskraft. Projekten har huvudsakligen arbetat med att anordna utbildningar och
seminarier pa temat jamstélldhet. Insatser har dven gjorts for att frimja rekrytering av
utlandsfodda och kvinnor till foretag 1 traditionellt manliga industribranscher.

Inom TMI kan hélften av projekten visa hur de bidrar till en béttre miljo. Nar det géller de
ovriga hallbarhetsaspekterna dr motsvarande siffra en fjardedel. Det finns dock undantag fran
detta monster i enskilda projekt. Ett projekt arbetar med att inkludera social innovation i
innovationsbegreppet.

Resultat

Utvérderingen inom TM3 bedomer att fyra (av totalt sju studerade) projekt har goda
forutsattningar att uppnd sina méal. Tva projekt har bidragit till att modernisera foretagen —
genom att underlitta for generationsskifte och forbattrad kompetensforsdrjningen. Ett projekt
har stirkt inkubatorprocessen 1 Kalmar Science Park. Ett annat projekt har bidragit till att
Almi har kunnat expandera sin regionala verksamhet inom foretagsradgivning.

Inom TM1 kan 63 procent av projekten ge exempel pa tidiga resultat och konkret nytta for
malgruppen, t.ex. nér det géller att testa nya material och tillverkning av prototyper. Det har
lett till sinkta trosklar for samarbeten mellan nédringsliv och universitet. I tre av projekten har
samarbetet med forskare lett till utvecklingen av produkter och processer i foretagen. Ett
projekt har bidragit till en klusterorganisation och ett forskningscenter inom informations-
och kommunikationsteknologi.

Langsiktiga effekter

Inom TM3 bedomer projektdgarna att de har goda forutséttningar att uppné de flesta eller alla
av sina mal. En svaghet dr dock att fa projektidgare uppger sig ha en plan for hur resultaten
ska tas om hand. Projektresultat kan leva vidare 1 berérda foretag, men det ar oklart hur
resultatoverforingen till andra foretag ska ga till. I de projekt som har som mal att utveckla
regionens foretagsframjande system ar det svart att se hur projektresultat ska dverleva utan ny
extern finansiering.

Inom TM1 saknas det generellt planer for och resurser till att ge det stod som utvecklats inom

projekten efter avslut. Langsiktiga planer finns framforallt for enskilda delaktiviteter 1
projekten.
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Sammanfattande slutsatser fér Smaland och Oarna

Utvérderingen inom TM3 visar att programmet kan bli battre nér det géller att diversifiera
néringslivet. Det kan exempelvis ske genom att fler insatser riktas mot tillvixtorienterade
tjdnstendringar som kan bidra till att minska regionens industriberoende. Projekten kan utga
fran etablerade styrkeomraden, men insatserna bor tydligare inriktas pd utveckling och
innovation. Ett sddant exempel dr smarta bostdder som ér ett regionalt styrkeomrade 1
Smaland och Oarna. For att diversifiera niringslivet ir det viktigt att stodja tjéinstenéringar
som relaterar till detta styrkeomréde.

TMI1 har problem med genomforandet av projekten, vilket kan bero pé svarigheten att na ut
till foretag. Projekten inom TM1 beddms ha goda forutséttningar for att skapa resultat for
malgruppen pa kort sikt. Flera projekt ger direkta stodinsatser till foretag och dr anpassade till
deras behov. Projekten inom TM1 har en storre geografisk spridning jamfort med
programmen i andra regioner. Undantaget dr dock Gotland som endast hade ett projekt vid
tiden for utvirderingen.

Ostra Mellansverige

Styrningen tycks pa det hela taget fungera vil for bade TM3 och TM1. Regionen har ett
fungerande prioriteringsarbete dér programmet styr projekten, med det dr oklart hur man ska
tillvara resultat och skapa ldngsiktiga effekter.

I utviirderingen av TM3 i Ostra Mellansverige ingar endast ett projekt, dock har fler projekt
beviljats medel inom programmet, men de har inte avslutats vid tidpunkten for utviarderingen.
I programmet identifieras lag tillviaxt och lag grad av nyforetagande 1 regionen som viktiga
utvecklingsomraden.

Budgeten for TM1 dr pa 564 miljoner kronor. Av medlen gér 45 procent till det
innovationsstodjande systemet, 28 procent riktas till uppbyggnad och utveckling av
innovations/kunskapsmiljoer och 26 procent gar till mélgruppen 1 form av innovationsstod.

Styrning och inriktning

Nir det giller TM3 i Ostra Mellansverige gors ett stillningstagande att
entreprendrsskapsprojekt bor integreras med innovationsprojekt for att fa ett béttre resultat.
Utvérderarna identifierar att den forsta prioriteringen (att frimja entreprendrskap och att
utveckla nya affarsmodeller) ar for vag, vilket gor det svért att uppna mélen. I 6vrigt arbetar
projektet mot inriktningen 1 programmet. Det kan papekas att utvarderingen bygger pa ett
projekt och att det darfor dr svart att dra slutsatser for hela programmet.

Programmet for TM1 i Ostra Mellansverige anger att insatserna ska leda till stéirkt
innovationskapacitet och samverkansstrukturer. Sarskilt identifieras inomregionala skillnader
nér det géller tillgéng till forskning och innovationsstod som ett problem. Mélen &r att stirka
samarbetet for 6kad innovationskapacitet i sma och medelstora foretag samt for de foretag
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som siktar pa tillvixt och kommersialisering av innovationer. Av beviljade medel gar 62
procent till utveckling av det innovationsstodjande systemet, 21 procent till innovationsstod
direkt till mélgruppen och 17 procent till uppbyggnad av innovations- och kunskapsmiljoer.
Den storsta andelen projektigare utgors av Science Parks och universitet/hdgskolor.
Projekten ligger i linje med de regionala prioriteringarna, vilket tyder pd att man har lyckats
styra urvalet av projekt.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Aven i Ostra Mellansverige beddms projektet som ingér i utvirderingen av TM3 ha
kompetens for genomforandet. De ingdende foretagen befinner sig 1 branscher med
forutséttningar att lyckas med internationalisering.

Nir det giller hallbarhetsaspekterna i TM3 sticker projektet i Ostra Mellansverige ut genom
att det tydligt har anvint hallbarhetsaspekterna som verktyg for att nd malen med
entreprendrskap och internationalisering.

I TM1 finns ett fokus pd innovationsstirkande insatser och stdd. Projekten har komplexa mal
och innefattar ménga olika aktdrer, vilket innebér en viss sdrbarhet, t.ex. for hog
personalomsittning. Projekten uppges darfor ha svért bade att nd mal och att uppfylla
aktivitetsindikatorerna for dessa mal. I detta programomrade har hallbarhetsaspekterna inte
satt nadgra spar nir det giller jaimstélldhet, lika behandling och icke-diskriminering, men de
har fatt ett visst genomslag nér det géller battre miljo, da tva av projekten arbetat med detta.

Resultat

Det projekt som ingdr i utvirderingen av TM3 i Ostra Mellansverige uppges ha god
maluppfyllelse. I utvirderingen framtrader inte vilka forutsittningar som skapat den goda
maluppfyllelsen.

I TM1 tycks projekten haft problem pa foretagsniva, men uppvisar béttre resultat nér det
giller det innovationsstddjande systemet i regionen. Framforallt uppges att olika aktorer 1
systemet har bittre kinnedom om varandra genom programmets insatser. En slutsats kan vara
att de kortsiktiga resultaten for foretagandet inte dr sé framtradande, men att det finns
potential for utveckling av det innovationsstodjande systemet i regionen pa ldng sikt.

Langsiktiga effekter

I TM3 anges att de resultat som natts i de ingdende foretagen i projektet har goda
forutséttningar att finnas kvar pé lang sikt. Det nimns att Almi driver projektet och att det ar
en organisation med lang erfarenhet av att ta tillvara larande frén projekt.

I TM1 anges att 30 procent av projekten kan leda till Iangsiktiga effekter och 20 procent har
en tydlig plan for hur resultaten ska implementeras. Projektens komplexitet — ndr det géller
malen och méngden aktorer — forsvarar ansvar och implementering av resultat efter
projektavslut.
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Sammanfattande slutsatser for Ostra Mellansverige

Styrningen tycks pa det hela taget fungera vil for bade TM3 och TM1. Regionen har ett
fungerande prioriteringsarbete dir programmet styr projekten, dock tycks tillvaratagande av
resultat, effekter och ldrande inte ha samma prioritet och systematik. Regionen utmaérker sig
genom att hallbarhetsaspekterna anvénds aktivt i TM3, men 1 TM1 har de inte fatt nagot
genomslag.

Vastsverige

Styrningen tycks bara delvis ha fungerat i TM3 och TM1, men bedémningen av TM3 maste
goras med stor forsiktighet eftersom endast tva projekt detaljgranskades i utvarderingen.
Sammantaget verkar Vistsverige ha valt genomforbara projekt med hjélp av trovardiga
projektégare som har kapacitet att driva projekten. Det finns dock en klar
forbattringspotential.

Programmet for TM3 i Véstsverige har tva investeringsprioriteringar: 1) att frimja
entreprendrskap med fler nya innovativa foretag som ett sarskilt mél; 2) att stodja kapaciteten
att utvecklas pa regionala, nationella och internationella marknader, med ett sirskilt mal att
regionen (Vistsverige) ska fa fler innovativa tillvaxtforetag. I programmet betonas att
ndringslivet inte &r tillrdckligt innovativt, att det finns brister 1 nyforetagande och att
ndringslivet ar sarbart genom den hdga koncentrationen av foretag inom teknikintensiv
tillverkningsindustri.

Programmet i Véstsverige har beviljat 93 miljoner kronor i anslag till forstudier och projekt
inom TM3. Tva projekt dr inkluderade i utviarderingen. Bada projekten erbjuder rddgivning,
utbildning och nétverksinsatser for foretag. En stor andel projekt handlar om att frimja och
utveckla den regionalt starka teknikintensiva tillverkningsindustrin, vilket inte &r i linje med
programmet.

I programmet finns ytterligare ett mal, som handlar om att stirka smd och medelstora foretags
formaga att kommersialisera kunskap samt att 6ka deras investeringar i forskning och
innovation. Insatserna ska prioriteras inom ett antal styrkeomrdden. Inom dessa omréden ska
insatserna stirka samverkan mellan sma och medelstora foretag, laroséten, forskningsinstitut
och offentlig sektor samt utveckling av test- och demonstrationsmiljder.

Budgeten for TM1 dr pa drygt 200 miljoner kronor. Av medlen gar 52 procent till
uppbyggnad och utveckling av innovations- och kunskapsmiljoer, 26 procent riktas till
utveckling av det innovationsstodjande systemet i regionen och 22 procent har anvints som
direkt innovationsstdd till mélgruppen. Universiteten dr stodmottagare for en 6vervigande del
av projekten (9 av 15 projekt).
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Styrning och inriktning

De beviljade projekten inom TM3 tycks inte svara mot utmaningarna i programmet. Frdgan
ar om de riktats till ratt aktorer. De sdrskilda mélen i programmet &r for breda och generella
och kan dirfor inte forvéntas styra programmet. De tva utvdrderade projekten ligger i linje
med prioriteringarna i programmet och har en tydlig projektlogik som styr projekten mot
métbara resultat. | TM3 &r malet att projekten ska na ut till fler branscher @n den
dominerande. I TM1, ddremot, dr malet att satsa pa redan starka branscher.

De beviljade projekten inom TM1 ligger i linje med de prioriteringar som anges 1
programmet. Dock verkar styrningen svag ndr det giller kopplingen mellan genomforda
aktiviteter, forvéntat resultat och langsiktiga effekter. De foretag som involverats har nytta av
insatserna, men det saknas systematik for ldrande och uppfoljning.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utvérderingen av de tva projekten i TM3 visar pa god kompetens nir det giller
projektgenomforande och att projekten lyckats med urvalet av foretag. I de tvé projekten som
utvérderats 1 Vastsverige har arbetet frimst skett i relation till hallbarhetsaspekten bdttre
miljo. 1 ett av projekten fungerar bdttre miljé som verktyg for att stirka foretagens
konkurrenskraft genom att stdlla om till en energiférbrukning som 6kar héllbarheten och
minskar foretagens ekonomiska sarbarhet. I utvirderingen namns inte jamstélldhet,
integration och icke-diskriminering.

Under genomforande inom TM1 lyfter utvdrderarna fram en initial brist pa forankring och
samordning mellan projektpartners, vilket kan vara en forklaring till att det skapas resultat for
enskilda foretag, men att det &r svart att vixla upp dessa resultat till regional niva. I TM1
visar utvirderingen att ndstan hilften av projekten kan redogdra for hur projekten bidrar till
bittre miljo respektive jamstilldhet mellan mén och kvinnor. Av projekten kan 22 procent
redogora for hur de bidrar till likabehandling och icke-diskriminering. Resultatet i dessa
avseenden dr dock vagt formulerat. Projekten har framst beaktat héllbarhetsaspekterna i
termer av representation 1 projektgruppen, snarare dn som verktyg for att styra projekten eller
kopplat till resultat av insatserna.

Resultat

Utvérderingen av TM3 visar att de analyserade projekten, som dock endast ar tvé till antalet,
bedoms ha svart att uppnd merparten av sina projektmal. Det projekt som har varit
framgangsrikt har syftat till att stdrka entreprenorskap, bl.a. genom att stddja och
vidareutveckla befintliga inkubatorer. Ett annat framgéngsrikt omrade dr besoksnéringen.

Utvérderingen av TM1 visar att samverkan med néringsliv och hogskola har fungerat. Man
har byggt upp nitverk som kan stérka det innovationsstodjande systemet, men det forutsitter
att samverkan finns kvar efter projektavslut. Vidare har insatserna gett resultat for de
deltagande foretagen.
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Langsiktiga effekter
Utvérderingen av TM3 visar att programmet har haft genomslag, dock har man inte lyckats
bredda malgruppen pa det sétt som man Onskat.

I TM1 dr det tydligt att det saknas indikatorer pa huruvida resultaten kan leva vidare efter
projektavslut. Resultaten tycks framforallt finnas inom de deltagande foretagen, snarare én i
regionala stodsystem for innovation.

Sammanfattande slutsatser for Vastsverige

Det finns problem med styrningen i bdide TM3 och TM1, men bedémningen av TM3 méste
goras med forsiktighet eftersom utvédrderingen endast omfattar tva projekt. I TM3 har man
inte nétt den bredd i branschen som programmet identifierar. Vidare finns en risk att redan
starka aktorer beviljas medel, vilket gor att den internationalisering och dkade
konkurrenskraft som programmet syftar till kanske skulle ha skett &ven utan stodet.

I TM1 handlar malen i programmet om att bygga en regional miljé som stirker
innovationsformagan hos sma och medelstora foretag. Hir visar utvirderingen att man saknar
indikationer pa att genomforda aktiviteter faktiskt leder till maluppfyllelse. Insatserna ger
resultat pad foretagsniva, men det finns inga indikationer som visar pa att nya regionala
stodstrukturer for samverkan eller testmiljéer (mellan universitet, FoU-milj6er, hogskolor,
ndringsliv och offentlig sektor) kommer att finnas kvar efter projektavslut.

Naér det géller hallbarhetsaspekterna tycks de inte fungera som aktiva verktyg for arbetet, vare
sig 1 projekten eller 1 utvarderingen. Utvirderingen anger for TM1 att projekten kan redogora
for hur de kan bidra till 6kad jamstélldhet, lika behandling, icke diskriminering och béttre
miljo, men det finns inga indikatorer pa huruvida det gors eller pé vilket sitt det relaterar till
maélen for projekten. I TM3 hade det varit angeldget att lyfta in jimstédlldhetsaspekten och lika
behandlingsaspekten. Det hade varit en hjélp att forklara homogeniteten i branscherna och
didrmed kunnat vara en ingang till att inkludera en bredare malgrupp av foretag.

Sammantaget verkar regionen ha valt genomforbara projekt med hjilp av trovirdiga
projektédgare som har kapacitet att driva projekten. Vissa projektdgare dr aterkommande och i
stort sett alla projekt som har godkénts av Tillvixtverket har prioriterats av
strukturfondspartnerskapen. Det finns en klar forbéttringspotential: en tydligare styrning mot
héllbarhetsaspekterna; krav pa att formulera planer for larande och implementering av
resultat (t.ex. upparbetade samverkansstrukturer); fokus pd regionens innovationssystem, inte
bara de deltagande foretagen; en breddning till fler branscher och att na ut till flera aktorer.

Skane och Blekinge

Styrningen tycks fungera i programmet, men pé olika sitt i Skane och Blekinge.
Sammantaget verkar regionen ha valt genomforbara projekt som bygger vidare pa tidigare
utvecklingsinsatser, vilket hiller samman regionens satsningar.
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For TM3 har beviljats 95 miljoner kronor 1 anslag till projekt. I programmet identifieras lag
innovationsgrad, 1ag internationaliseringsgrad och laga exportvdrden som regionens framsta
utmaningar. Vidare anges att regionen har en mangfald i sin sammansittning av arbetskraften
som borde utnyttjas battre. Projekt som lankar méngfald till innovation, internationalisering
och export ska prioriteras. I programmet finns tva investeringsprioriteringar — att frimja
entreprendrskap och att stodja kapacitet att utvecklas pa regionala, nationella och
internationella marknader samt att framja innovationsprocesser.

Budgeten for TM1 dr 491 miljoner kronor. Av medlen gar 45 procent till det
innovationsstddjande systemet, 28 procent riktas till uppbyggnad och utveckling av
innovations- /kunskapsmiljoer och 26 procent gar till malgruppen i form av direkt
innovationsstdd. I regionen dr kommuner stddmottagare for en 6vervigande del av projekten.
Till skillnad fran andra regioner dr universitet och hogskolor endast stddmottagare for en liten
del av projekten, medan kommunerna har en viktigare roll.

Styrning och inriktning

Niér det giller TM3 i Skane-Blekinge visar utvirderarna att investeringsprioriteringarna i
programmet dr vaga och dirfor inte hjélper till att styra programgenomforandet pd ett
strategiskt sitt mot mélen. De beviljade projekten inom TM3 ligger dock i linje med
programmet, men de indikatorer som anvinds for att mata maluppfyllelse dr vaga.

De beviljade projekten inom TM1 ligger i linje med de prioriteringar som anges 1
programmet ndr det giller innovationsstdd. Fokus dr pa stadsutveckling och Malméoregionen.
Har tycks styrningen fungera betydligt béttre &n 1 TM3 nér det giller kopplingen mellan
beviljade projekt och prioriterade omréden i regionen. Detta kan forklaras med att projekten
bygger vidare pa tidigare utvecklingsinsatser och ddrmed ligger i linje med befintligt
regionalt utvecklingsarbete. Framforallt giller detta i Skéne dér stadsutveckling i kommunal
regi dr prioriterad. I Blekinge dr styrningen inte lika tydlig och med storre avvikelser mellan
programmet och projekten.

Genomforande och hallbarhetsaspekter

Utviérderingen av de elva projekt som inkluderats i utvérderingen av TM3 visar pa tydliga
projektmal, med aktiviteter och resultat som dr mojliga att f6lja upp. Urvalet av foretag som
fétt stod ar grundat pd om de har goda forutsittningar till internationalisering eller 6kad
produktivitet, vilket ligger i1 linje med prioriteringarna i programmet.

Naér det géller hallbarhetsaspekterna inom TM3 sé visar utvérderingen att det 1 regionen finns
projekt som har arbetat med dem pé olika sitt: som verktyg i projektarbetet (2 projekt); man
har arbetat med hallbarhetsaspekterna i nagon fas av projektet men inte som barande verktyg
for att nd mélen (6 projekt); aspekterna ndmnts, men de har inte omsatts till ndgot aktivt
arbete (3 projekt). Det &r dndé viktigt att betona att man inom programmet aktivt har arbetet
med att 6ka mangfalden pé arbetsmarknaden.
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I TM1 skriver utviarderarna att projekten har genomforts enligt plan och 1 viss utstrackning
bedoms kunna leda till att jamstéilldhet, lika behandling och icke-diskriminering stirks. Nér
det géller hallbarhetsaspekten battre miljo ar det betydligt fler som kan redogéra for hur
projektet bidrar till detta.

Resultat

[ utvdrderingen av TM3 i1 Skéne- Blekinge beskriver utviarderarna att de projekt som framst
arbetat med radgivning anvédnder standardldsningar, men de presenterar tre projekt som
avviker frdn denna bild genom mer innovativa l6sningar. Utvérderingen av TM3 visar att fyra
av de elva analyserade projekten bedoms ha god méluppfyllelse, men forklaringen till denna
skillnad analyseras inte ndrmare.

I TM1 tycks projekten haft problem med att fa genomslagskraft. Endast 29 procent av
projekten menar att de kommer att na uppsatta aktivitetsindikatorer och endast 29 procent
arbetar strukturerat med larande. Utvérderarna identifierar kortsiktiga resultat och potential
for langsiktiga effekter, men det &r oklart hur effekterna ska uppnaés.

Langsiktiga effekter

I utvdrderingen namns sérskilt att en del av projekten 1 utvarderingen &nnu inte ar avslutade
och att maluppfyllelse kan komma att nas senare. Flera projekt har en svag koppling till
projektidgare som har mgjligheter att ta hand om resultaten. Det dr fa projekt som har
strukturer fOr att ta tillvara ldrande, vilket gor att det krévs fortsatta projektmedel for att ta
hand om resultaten.

Sammanfattande slutsatser for Skane- Blekinge

Styrningen tycks fungera i bada programmen, men pa olika sétt i Skane och Blekinge. I
Skéne finns en tydlig inriktning mot stadsutveckling i kommunal regi och mot tidigare
utvecklingsinsatser pa omradet som projekten knyter an till. Regionen &r intressant da det &r
en av fa regioner dir samverkan och innovationsmiljoer inte dr begransade till hogskola och
universitet eller till teknikintensiva branscher.

Naér det géller hallbarhetsaspekterna tycks de i likhet med andra regioner inte fungera som
aktiva verktyg for arbetet, vare sig i projekten eller i utviarderingen. Det kan tyckas markligt
mot bakgrund av de utmaningar som regionen identifierat nir det géller att ta tillvara
regionens mangfald pd arbetsmarknaden.

Sammantaget verkar regionen ha valt genomforbara projekt som bygger vidare pa tidigare
utvecklingsinsatser, vilket hiller samman regionens satsningar. Vad som framtriader tydligt &r
att utvérderingarna inte identifierar vad som gor att projekt lyckas eller inte, huruvida resultat
och effekter kommer att kvarstd samt att projekten saknar planer och verktyg for att
identifiera ldrande och héllbarhetsaspekterna relevans 1 arbetet.
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En sammanfattande analys och slutsatser

I detta avsnitt ska vi gora en syntes av de tematiska utvdrderingarna i ndgra avseenden. En
syntes innebdr att sammanfatta, att synliggdra monster och att skapa en helhetsforstaelse och
detta gor vi baserat pa den regionala analysen. Vara fragestillningar utgar till delar fran de
slutsatser som gjordes i den forra programperioden, och med vetskap om att den nya
programperioden har andra forutsittningar. Inledningsvis presenteras slutsatser fran de
tematiska utvarderingarna och dérefter foljer en 6vergripande analys och diskussion kring
genomforande och utvirdering av programmen inom Regionalfonden.

De fragestdllningar vi presenterade i inledning kan vi bara delvis besvara. De tematiska
utvirderingarna gav sillan underlag for den typen av synteser. Aterkopplingen till och
dialogen med utvérderarna och vissa av sekreterarna i strukturfondspartnerskapen gav dock
ny och aktuell information som anviénts i syntesen och slutsatserna.

Slutsatser fran de tematiska utvarderingarna
I detta avsnitt ska vi peka pd ndgra slutsatser frdn de tematiska utvarderingarna och se vilka
regionala skillnader som finns.

TM1 — Starka forskning, teknisk utveckling och innovation
Utvérderingen av TM1 visar foljande:

e Inriktningen av projekten stimmer vl 6verens med de sérskilda mélen, men
maélen &r delvis otydliga och irrelevanta

e Utformningen av projekten tar hdnsyn till tidigare erfarenheter

e Urvalet av projekt och foretag verkar framforallt styras av deras kapacitet att
genomfora projektet, vilket kan leda till att man utesluter projekt och foretag i
branscher som inte redan ar starka och vilrepresenterade i det regionala
tillvaxtarbetet

e Projekten genomfors enligt plan (antalet foretag), men héllbarhetsaspekterna eller
malet med smart specialiseringen har inte fatt nagon framtradande roll i
programmen, Pa slutet har vissa regioner arbetat mer med fragan om smart
specialisering

e Resultat kan uppvisas, men det dr inte alltid tydligt hur de hénger ihop med
aktiviteterna i projekten

e Det dr oklart om langsiktiga effekter kommer att uppnas

e Fa projekt dr nyskapande, men det finns nigra intressanta undantag nér det géiller
typer av projekt och dgarskap

e Lirandet pa alla nivaer dr déligt utvecklat.

Var analys visar att det ramverk for uppf6ljning som Regionalfonden i1 dag tillimpar har
svarigheter nér det géller att synliggora de (positiva, negativa eller oforutsedda) resultat som
genereras av projekten. Programlogiken har emellanét stora brister, liksom dokumentationen,
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vilket gor det svart att identifiera och kommunicera mervérdena av programmen och att
analysera och ldra kring varfor och hur dessa mervérden har uppstatt eller inte uppstatt.

Det finns vissa regionala skillnader inom TM1. Det giller bl.a. vem som &r projektigare. I
Ovre Norrland, Vistsverige och Mellersta Norrland ir universitet och hdgskolor projektigare
for en majoritet av projekten. Dessa program har dven beviljat en betydligt ldgre andel av
TM1:s budget vid tiden for utvirderingen, jaimfort med 6vriga program. I programmen for
Stockholm och Skéane- Blekinge ér oftast kommuner stddmottagare.

En skillnad mellan programmen giller arbetet med smart specialisering. Flera projekt i Ostra
Mellansverige och Norra Mellansverige motiveras tydligt utifran regionernas arbete med
smart specialisering. Det kan handla om att effektivisera stodsystemet eller att dra nytta av
respektive delregions styrkor.

Vi har i de olika regionerna sett att det skiljer sig at nar det géiller hur snabbt man kommit
iging med projekten. Aven beviljandegraden skiljer sig 4t mellan regionerna. I Ovre Norrland
och Mellersta Norrland &r beviljandegraden betydligt lagre.

Vidare finns skillnader nir det giller att nd ut till foretag i riitt branscher. Ostra
Mellansverige, Norra Mellansverige och Skane-Blekinge 4r de program som i storst
utstrackning har natt ut till de prioriterade branscherna.

Vad kan man da dra for slutsatser av dessa skillnader mellan regionerna? Ja, det har vi inte
kunnat utforska vidare, utan det blir en uppgift for fortsatt utvardering och forskning.

TM2 — Oka tillgdngen till, anvandningen av och kvaliteten pa informations- och
kommunikationsteknik

Stoden till bredbandsutbyggnaden bestar av accessnét finansierat av Landsbygdsprogrammet
(Jordbruksfonden) och ortssammanbindande nét finansierat av Regionalfonden. Stodet ges
inom tre regionala program. Utvarderingen behandlar bredbandsstodets betydelse for foretagen,
anvandningen av IT-system och landsbygdens utveckling. Dessutom diskuteras
styrmekanismerna (modellen) for bredbandsutbyggnaden och den samhéllsekonomiska
nyttan av snabbt bredband. Utvirderingen visar att bredbandsstdden leder till att fler foretag
féar tillgéng till ett fiberndt. Majoriteten av foretagarna uppger att bredbandstillgang ar viktigt
for deras foretagande, samtidigt som bredbandet inte tycks ha avsevird effekt pa varken
omsittningen eller sysselsdttningen. Bredbandsstoden har med nagra fa undantag gatt till
utbyggnad av fibernétet, men anvdndningen av IT-system varierar. Ur regionalpolitiskt
hinseende framstar bredbandsinvesteringar som effektiva atgirder. De har stor betydelse for
att skapa en kénsla av inkludering i samhéllsutvecklingen.

Samordningen mellan medlen frén de tva fonderna ar avgorande for framgangen. I
Visterbottens 1dn koordinerar kommunerna medlen fran de tvé olika fonderna genom en form
av samordnad efterfrigan pd regional niva. Det sker inom ramen for ett regionalt bolag som
fungerar som projektdgare. Utifrdn de ortssammanbindande strickorna, som Regionalfonden
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finansierar, kan kommunerna komma 6verens om vilka omrdden som bor prioriteras for stod
till utbyggnaden av accessnit inom Landsbygdsprogrammet.

Lénsstyrelsen 1 Varmlands lén har anviént sig av riktade utlysningar, vilket har upplevts som ett
positivt komplement till de fria ldnsvisa utlysningarna. En viktig slutsats &r att satsningar pa
IT-infrastruktur bor kombineras med dtgarder for att niten ska komma till affarsméssig
anvindning och att en verksamhetsutveckling méste ske inom offentlig sektor for att man ska
kunna nyttja utbyggnaden av niten.

TM3 — Stod till 6kad konkurrenskraft hos sma och medelstora foretag

Utvérderingen av TM3 visar att programmens sarskilda mal ligger i linje med den
overgripande maélsittningen om 6kad konkurrenskraft i smé och medelstora foretag. Malen &r
dock vagt formulerade och formér darfor inte att tydligt styra programmens innehall.
Resultatindikatorerna har brister. De baseras oftare pa en volymdkning i foretagen
(exempelvis 6kad omsittning), snarare én pa faktorer som madter en 6kad konkurrenskraft.
Projektlogiken dr tillfredsstéllande i tva tredjedelar av projekten. Hér finns tydliga kopplingar
mellan behov, malgrupper, forutsittningar, insatser samt projektmal och resultat.

Utviérderingen konstaterar att projekten inte tillrackligt har fokuserat pa foretagens behov.
Genomforandet har fungerat relativt vél i de flesta projekten. Urvalet av foretag har dock
brister och endast 14 projekt (av 80 studerade) har inriktning pa internationalisering.
Kommunerna har haft svart att engagera sig 1 projekt. Nyanldnda har inte involverats i
projekten. Endast var femte projekt anvinder hallbarhetsaspekterna som ett verktyg for
utveckling och maluppfyllelse. Av de 80 projektledarna anser 56 att de kommer att uppna
merparten av sina mal, medan 24 anser att de inte kommer att gora det. Utvdrderarnas
bedomning dr att endast 39 projekt har goda forutsittningar att nd sina mal.

En allmin bedémning ar att de flesta av de granskade projekten har genomforts enligt plan.
Programmen bedoms ha en potential att bidra till uppfyllandet av de sdrskilda malen,
resultatindikatorerna samt den nationella strategin for hallbar regional tillvixt och
attraktionskraft. De sdrskilda malen &r dock generellt hallna och programmens utformning
styr inte urvalet av projekt. Det finns stora variationer i kvaliteten. Programlogiken &r otydlig.
Det &r oklart hur projektresultaten ska tas om hand for att leda till langsiktiga eftekter.
Lardomar fran tidigare programperioder har i mycket liten omfattning tagits tillvara.
Insatserna av nyskapande insatser dr generellt 14gt, bl.a. nér det géiller satsningen pé
foretagsinkubatorer. Héllbarhetsaspekterna behandlas bristfalligt. De ar sdllan integrerade 1
verksamheterna och fungerar inte som drivkraft for utveckling. Manga projekt har haft svart
att locka foretag, vilket utvarderingen framforallt forklarar med hogkonjunkturen som
forsvarat en satsning pa utveckling i sma och medelstora foretag.

Utvérdering av TM3 visar pa vissa intressanta regionala skillnader. Norra Mellansverige och

Ovre Norrland #r de tva program dir i sirklass storst andel av alla sma och medelstora
foretag far stod. Resultaten 1 dessa tva regioner beddms, trots detta, bli svagare &n i ovriga
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programomraden. De tva regionerna har valt att kanalisera en stor andel av resurserna till
etablerade kanaler med 16pande verksamhet inom foretagsstod — exempelvis regionalt
investeringsstod. Programmet for Mellersta Norrland, ddremot, har en stérre andel projekt
med tydliga platsanpassade 16sningar.

Andelen exportinriktade foretag i projekten skiljer sig at mellan regionerna. I sddra Sverige
kommer avsevirt fler av de deltagande foretagen frin exportsektorn, jamfort med projekt 1
Norra Mellansverige, Ovre Norrland och Mellersta Norrland. I Ovre Norrland pekar
utvirderingen pa en risk for ett bidragsberoende som f6ljd av brister 1 urvalet av foretag.

En annan regional skillnad géller mélgruppen. I de tre nordliga regionerna kommer en stor
andel foretag fran sektorer som framforallt riktar sig mot den lokala marknaden. Det forsvarar
starkt internationalisering, expansion och 6kad konkurrenskraft.

Det &r stora skillnader mellan programmens mojligheter att bidra till langsiktiga effekter pa
konkurrenskraften i sma och medelstora foretag. Av de étta regionala programmen sa bedoms
Ovre Norrland och Norra Mellansverige ha minst méjligheter att bidra till 14ngsiktiga
forandringar, trots att dessa tva program far storst anslag inom TM3. I dessa tva program har
projekten ofta en svagare projektlogik och de involverar firre exportinriktade foretag. I Ovre
Norrland finns fiven brister i de interna arbetsprocesserna. Ovre Norrland och Norra Mellan-
sverige bedoms darfor ha sémre mdjligheter dn 6vriga program att bidra till 6kad
konkurrenskraft i foretagen. Utvérderingen har olika forklaringar till dessa skillnader. Norra
Mellansverige och Ovre Norrland ir de tva program i Sverige som har storst
konkurrensnackdelar i form av stora avstand och bristande infrastruktur. Ménga
projektinsatser dr otydligt anpassade till dessa regionala struktursvagheter, vilket forsdmrar
forutséttningarna att skapa resultat pa langre sikt.

Trots att Mellersta Norrland har snarlika forutsittningar som Norra Mellansverige och Ovre
Norrland bedéms programmet ha bittre forutséttningar for att pé ett kostnadseffektivt sétt
bidra till l&ngsiktiga effekter. Ett fokus pa projekt inom besdksnédringen gor att programmet ar
vél anpassat till regionens forutséttningar.

I Skane-Blekinge bedoms projekten ha haft en dandamalsenlig utformning, tillracklig kapacitet
och en fungerande urvalsprocess. Projekten har dock haft administrativa problem.

Merparten av projekten i Smaland och Oarna beddéms ha goda forutsittningar att uppna sina
mal. Projekten drivs ofta av etablerade aktdrer inom det foretagsframjande systemet som har
vana att driva projekt och som kan sprida resultaten via sina nitverk.

Digitalisering Tematiskt mal 2 och 3

Digitaliseringsprojekten finansieras frain TM2 och TM3. I de projekt som studerats i
utvirderingen (totalt 22) ar digitaliseringen en central drivkraft. Projekten omfattar totalt 115
miljoner och bedrivs i alla regioner, utom i Stockholm och Ostra Mellansverige.
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Projekten kan ge stod direkt till sm& och medelstora foretag, skapa regionala stodsystem for
digital utveckling och skapa offentliga digitala tjanster. Utvarderingen konstaterar att det
finns farre digitaliseringsprojekt dn forvéntat och att soktrycket &r lagt (dven inom TM2),
bortsett fran bredbandsutbyggnaden. De lyckade projekten knyter an till och &r integrerade i
pagaende regionala satsningar. Projekten genomfors oftast enligt plan, men kommer igang
sent. De langsiktiga effekterna bedoms vara osékra.

TM4 —Att stodja 6vergangen till koldioxidsnal ekonomi

Syftet med TM4 ér att stodja 6vergangen till en koldioxidsnal ekonomi inom alla sektorer.
Utvérderingen av det forsta steget visade att programlogiken &r relevant och sammanhallen
samt att projekten erbjuder ett mervirde. Roller och ansvar i programorganisationen ér
tydliga. Det dr dock svart att bedoma effekterna av projekten som f6ljd av en bristande
problemanalys och malgruppsanpassning samt en svag genomforandekapacitet; framforallt
saknades en tematisk kompetens. Efterfragan pa programmets medel har varit lag.
Utvérderingen bedomer att programmet endast kommer att bidra till inkrementella, men inte
strukturpéverkande, resultat. Miljoaspekten far ett tydligare genomslag dn jamstéilldhet och
icke-diskriminering.

Utvérderingen av TM4 lyfter foljande frdgor och problem:

e uppfdljningen upplevs som administrativt betungande

¢ indikatorer som inte miter méaluppfyllelse (jfr TM3 ovan)

e en lag efterfrdgan pa programmedel

e cn svag problemanalys och malgruppsanpassning

e att fa till synergier med relevanta aktorer, insatser och program
e resultaten verkar bli inkrementella, men inte strukturpaverkande
e fokus pd mjuka atgarder som genomfors med en lag snittbudget

e cn bristande ldnkning till andra styrmedel pd energiomradet och den nationella
strategin.

Utvérderingen visar pa regionala skillnader. En bristande problemanalys dterfinns framforallt
i programmen for Smaland och Oarna, Ostra Mellansverige och Mellersta Norrland.
Svagheterna och svarigheterna forklaras av utvérderarna med att programmet togs fram under
tidspress och aktorerna inte hade tillracklig tematisk kompetens. I vissa regioner fungerade
programskrivningsprocessen bittre. Det géller programmen for Norra Mellansverige samt
Sméland och Oarna. Det forklarades med att man hiir anvinde sig av erfarenheter fran
tidigare program och frn den regionala utvecklingsstrategin samt att processen var vl
forankrad. Aven Skéine-Blekinge har anvint sig av erfarenheter fran tidigare program och den
regionala utvecklingsstrategin.

Det finns en tydlig variation nér det géller antal projekt mellan de olika programmen.
Stockholm har aktivt valt att satsa alla medel pé fa strategiska projekt. Projektportfoljen for
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Ostra Mellansverige #r den storsta (23 projekt) vilket foljs av: Norra Mellansverige (16), det
Nationella programmet (11) och Ovre Norrland (10).

Av ansokningarna hade nio av tio beviljats vid tiden for utvarderingen av den forsta etappen.
Det bor noteras att soktrycket dr lagre i TM4 jaimfort med andra tematiska mal, men
skillnaden gentemot TM2 ér liten.

Halvtidsutvarderingen (2018) visar hur programmet har utvecklats inom de tolv projekt dir
Energimyndigheten dr projektagare. Utvarderingen konstaterar att programmets inriktning ar
relevant for energieffektivisering bland sma och medelstora foretag. Det dr dock svart att nd
ut till och att motivera foretagen samt att uppna forvéantad energibesparing. Programmet
genomfors enligt plan men med l&ng uppstartsstracka. For att uppna programmets mal krivs
fortsatta insatser mot sma och medelstora foretag och ett fortsatt infléde av nya foretag. Inom
ramen fOr programmet har betydande insatser gjorts for att bygga upp kapaciteten att arbeta
mot sméd och medelstora foretag bland Energimyndigheten och dess vidareformedlare. Det
har resulterat i ett flertal [irdomar och en kompetensutveckling inom myndigheten.
Utvérderingens rekommendationer handlar om f6ljande:

e att sékerstélla synergier med insatser utanfor programmet sa att foretagen far tillgdng
till relevant stod

e att se Over mojligheterna for en dn mer samordnad rekrytering av foretag till projekten

¢ riktade insatser mot prioriterade branscher for att rekrytera rétt foretag till projekten

e att tillvarata lardomar frén programmet infor utformningen av framtida insatser.

Foretagen som fatt stod i programmet finns spridda 6ver hela landet. Flest foretag har fatt
stdd 1 Skane, Stockholm och Vistra Gotaland. Ett skl till detta bor vara att ménga foretag
aterfinns i dessa lédn.

Groéna Fonden

Den grona investeringsfonden ska stirka utbudet av riskkapital. Det riktas till sma och
medelstora innovativa foretag med affirsmodeller som bidrar till minskade koldioxidutslapp.
Fram till 2023 har 650 miljoner kronor avsatts till en riskkapitalfond som drivs av Almi
Invest. Investeringarna ska goras i den koldioxidsnala ekonomin i alla delar av landet och
sektorer. Grona fonden &r en saminvesteringsfond, vilket innebér att man investerar
tillsammans med privata partners som star for minst halva investeringsbeloppet. Fragan ér
dock om man kommer att kunna investera alla medel som avsatts.

Utvérderingen (som gjordes 1 halvtid, tva ar efter starten) bedomer att fonden fungerar vél
och har goda forutséttningar att nd de uppsatta malen samt att nyckelaktdrerna ar 6verens om
effektlogiken. Bedomningen om resultat som uppnétts ér dock osédker eftersom den gors 1 ett
tidigt skede. Vad géller fondens arbete med hallbarhetsaspekter konstaterar utvirderarna att
miljoaspekten genomsyrar fondens angreppssitt medan jdmstélldhet och icke-
diskriminering/lika mgjligheter inte har en lika framtrddande roll.
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Samverkan

En utvirdering har studerat samverkan inom Regionalfondens projekt. Samverkan kan bidra
till resultat pé olika sdtt. Samverkan kan gilla f6ljande: mellan forskning och foretag; mellan
olika Tripe-Helix aktorer; mellan sma och medelstora foretag och aktorer som stodjer
innovation, utveckling och specialisering; mellan lokala, regionala och nationella aktorer for
att utveckla hallbara transportsystem; mellan olika fonder/finansidrer. Samverkan kan skapa
ett ssmmanhallet och effektivt regionalt och nationellt system for utveckling, innovation och
tillvixt. Nér strategiska aktorer kommer samman i ett gemensamt dgarskap kan ldngsiktiga
effekter av projektresultat skapas.

Utvérderingen visar att det frimst dr aktorer inom de foretags- och innovationsframjande
systemen som samverkar, att medverkan dnnu domineras av projekt med relativt fa parter, att
samverkan oftast sker lokalt eller inomregionalt och att flernivasamverkan dr mindre vanligt
an samverkan inom nivaerna. Samverkan fungerar bést nir den dr handlingsinriktad och
malfokuserad samt med en tydlig rollférdelning mellan privata och offentliga aktorer. Regler
och administrativa krav kan forsvara samverkan.

Hallbar stadsutveckling
Halvtidsutvarderingen visar pa prelimindra resultat och analyserar genomforandet. I de tre
storstadsregionerna har 17 projekt studerats.

GenomfOrandet av héllbar stadsutveckling skiljer sig at mellan regionerna, vilket ger en
spretig bild av hela satsningen. I Stockholmsprogrammet forvéntas alla insatser bidra till
héllbar stadsutveckling. Det innebar att alla regionalfondsmedlen i Stockholms gér till hallbar
stadsutveckling, som dér dr en 6vergripande malsdttning for programmet, jimfort med mellan
5 och 18 procent i vriga regioner.

I samtliga fall har programmen en inriktning mot niringslivsutveckling. Stockholm har ett
tydligare fokus pa internationalisering och innovation dn dvriga regioner. Véstsverige
fokuserar pa bostadsbrist samt pd koppling mellan stad och landsbygd. Skéne-Blekinge har i
sammanvégningen av policyer ett tydligare fokus péd segregation och utanforskap samt
samordning med strategier och program, jamfort med dvriga regioner. I Vistsverige och
Skéne-Blekinge har man lyckats bédst med att skapa en lokal forankring och involvera
kommunerna i projekten, vilket kan underlitta hallbarheten 1 satsningarna.

Utvérderingen visar att programmet betonar samverkan mellan olika aktérer — bade som
medel och mél. Samverkan kan forvédntas underldtta koordinering och ett arbete med
gemensamma malgrupper. Innovationerna dr inkrementella och av en organisatorisk karaktar.

Hallbarhetsaspekter har kommit mer i fokus och det har blivit lattare att inkludera nya

malgrupper i arbetet mot segregering, framforallt utsatta och utrikesfédda. De sociala
dimensionerna i projekten skapar forutsittningar for en starkt samhéllsbyggnad och skapar
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nya arbetstillfdllen i utanforskapsomraden. Programmet bidrar dven till att fragor om en starkt
lokal ekonomi kommer upp, vilket kan leda till farre transporter och ddrmed till minskade
koldioxidutslappen.

Utvérderingen visar pé problemet med att projekttiden inte &r tillrédcklig lang for att skapa
langsiktiga effekter genom ett nddvandigt sektorsdvergripande samarbete, ndgot som ofta tar
lang tid att utveckla. Langsiktigheten kriver starka aktorer och medverkande som har mandat
att fatta beslut.

Utvarderingen av genomfdrandeorganisationen

Utvirderingen av genomforandeorganisationen (2017) visar att ESI-fonderna i vissa delar
genomfors pa ett véilfungerande sétt givet forutsittningarna. Utvirderarna visar dock pa en
utvecklingspotential nér det géller styrning och genomforande. Pa en 6vergripande niva ar det
otydligt hur programmen ska genomforas och det saknas samsyn kring hur programmen ska
samordnas.

Det finns en relativt stor samsyn i genomforandeorganisationerna om vad programmen ska
uppnd, dir de tematiska malen stér i fokus, men oklarheten géller ~ur malen ska uppnas.
Utvérderingen betonar vikten av en genomforandestrategi med en tydligare prioritering som
innehaller processmal.

Det konstateras vidare att fondsamordningen maste bli mer &ndamalsenlig och leda till
konkreta resultat. I Stockholm har man drivit frdgan om samordning av fonderna, vilket har
resulterat 1 nagra konkreta samverkansprojekt mellan Regional- och Socialfonden.

Overgripande slutsatser om genomférande och utvérdering i Regionalfonden

Vi kan sammanfattande konstatera att pa en praktisk, operativ och administrativ niva fungerar
de regionala programmen pa det hela taget. Det dr en viktig slutsats eftersom det handlar om
omfattande satsningar (totalt 16 miljarder, inklusive medfinansiering) som kréver ett
fungerande system for utlysning och urval av projekt, projektledning, uppfoljning,
redovisning och att organisera ett stort antal parallella utvérderingar. Projekten ligger i linje
med partnerskapsdverenskommelsens prioriteringar och programmens maélséttningar. Ett 6kat
fokus pé resultat i denna programperiod har resulterat i mer foretagsnéra insatser.
Programmen i Sverige har kommit nagot langre &n de program som forvaltas utanfor landet.
Det finns en vil fungerande samverkan mellan samhéllssektorer och nivaer (Rapport 0230
Tillvaxtverket).

Bilden ir dock inte entydig, Vissa av de tematiska utvirderingarna (TM1, TM3 och TM4)
visar att programmen inte genomfors pa ett effektivt sitt och att de med stor sannolikhet inte
kommer att bidra till vergripande mél.

Naér det géller genomforandet pad denna niva ser vi heller inga stora eller systematiska
skillnader mellan regionerna. Nagra skillnader finns dock, bl.a. nir det giller hur lang
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uppstartsstracka som krévs for att komma igang med olika tematiska mal, att na upp till
aktivitetsindikatorer, hur val man nér ut till och involverar foretag och hur vil programmen
foljs 1 urvalet av foretag. Vi tinker inte uppehalla oss ndrmare vid dessa skillnader mellan
regionerna, utan fokuserar pa de dilemman som framkommer i de tematiska utvirderingarna
med illustrationer fran de regionala programmen. Det handlar framst om mal- och
resultatuppfyllelse, langsiktiga effekter, nyskapande och innovation och
hallbarhetsaspekterna. Vi har valt en kritisk ansats som synliggdr svérigheter och problem,
med syfte att diskutera alternativa arbetssitt och forbattringsmdjligheter infor nésta
programperiod.

Vi presenterar kortfattat vad vi har sett i granskning av de tematiska utvarderingar nér det
giller styrning (inriktning och utformning), genomforande och héllbarhetsaspekterna samt
resultat och effekter och visar pa dvergripande resultat illustrerade med vissa skillnader
mellan de regionala programmen.

Om styrning

Utvérderingen av genomforandeorganisationen konstaterar att den dvergripande styrningen
av ESI-fonderna ér otydlig. Det finns en méngd styrformer och styrmedel, men utan en
uttalad prioritering av mél och effekter. Den operativa styrkedjan kring forvaltningen av
medlen dr ddremot tydlig, och innebédr implicit att utbetalningstakt ofta prioriteras.

P4 ett 6vergripande plan kan &dnda styrningen sidgas fungera. Projekten ar oftast i linje med
styrdokument och programmen. Samtidigt visar utviarderingarna genomgaende pa en svag
styrning av programmen utifrdn konkreta och specifika forutsittningar. Programmen kan
sdgas vara understyrda pd grund av otydliga och ibland motsédgelsefulla mal. Projekten &r i de
flesta programmen for lite inriktade pa tillvaxtforetag, 6kad konkurrenskraft, smart
specialisering, internationalisering, digitalisering, foretagssamarbete, regionens
forutséttningar och geografi. Vidare finns en svag koppling mellan aktivitets- och
resultatindikatorer. Ett genomforande av aktiviteter (radgivning, mdten, utbildningar,
samverkan m.m.) dr ingen garanti for att foretagen blir mer innovativa eller
konkurrenskraftiga. Kravstédllandet gentemot projekten — nér det géller maluppfyllelse,
resultat och effekter — dr svagt. En svarighet kan ha att géra med att antalet ansokningar &r for
litet vilket ger ett for svagt soktryck som gor att 70—90 procent av alla ansokningar beviljas.
Foljden av att det dr fa ansokningar kan bli att det dr svart att sdga nej till projekt som inte
uppfyller forutséttningar for att uppna programmets mal.

Det finns vissa intressanta skillnader mellan de regionala programmen. Det géller bl.a. hur
medlen fordelas inom TM1 mellan de tre sparen och nér det géller vem som &r stodmottagare.
I Mellersta Norrland dr universiteten i dominans, medan kommunerna har en starkare roll 1
Skane och Blekinge. Det kan vara en riktig prioritering utifrén skilda regionala
forutséttningar, men skillnaderna borde undersokas narmare.
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Styrningsproblemen giller dven for TM2 (IKT-satsningen). Fokus har varit pa utbyggnaden
av fibernétet, inte pa digitaliseringen som ska bli ett resultat av satsningen. I Vasterbotten har
man arbetat med samverkan pa ett intressant sétt och 1 Varmland har man provat riktade
utlysningar. Utvdrderingen av digitalisering (TM2 och TM3) forstérker denna bild. Det finns
farre digitaliseringsprojekt dn forvintat och soktrycket ér 14gt (dven inom TM2), bortsett fran
bredbandsutbyggnaden. De projekten som lyckas knyter an till och &r integrerade i pagaende
regionala satsningar.

En viktig del av styrningen handlar om samordning mellan EU-fonderna. Utvérderingen av
genomforandeorganisationen konstaterade att det inte fanns nagra tydliga forvéntningar pa
fondsamordning pa regional niva. Nar fondsamordning sker pa regional niva ar det som foljd
av regionala initiativ och da frdmst mellan Social- och Regionalfonden. Det finns dock flera
goda exempel pa lyckad fondsamordning i de regionala programmen, dar sérskilt
Vistsverige, Ovre Norrland, Sydsverige och Stockholm lyftes fram i utvirderingen. Ett
intressant exempel pd samordning pa projektniva dr insatser innan utlysningar, nagot som
mojliggor for viktiga aktorer att soka stod fran mer an ett program. Pa det séttet kan projekt
beviljade i olika fonder littare samverka och komplettera varandra. Det kan handla om
Socialfondens fokus pa kompetensutvecklings som kan ge stod for foretagens utveckling.

Om genomfoérande och hallbarhet

Utvérderingen visar att genomforandet av programmen pé det hela taget fungerar, men det
finns tydliga brister och dven skillnader mellan de regionala programmen. Det verkar svart att
hitta ritt foretag som kan véxa, internationaliseras och konkurrera. Projekten ar sédllan
nyskapande.

I flera regioner tycks det vara svart att f4 med foretagen 1 TM1. Det kan bero pé att foretagen
inte ser nytta med deltagandet for egen del och kanske inte uppfattar relationen till akademin
som jamlik. Samarbetet bygger ofta pa tidigare etablerade relationer mellan foretag och
universitet.

Stockholmsmodellen sticker ut genom en tydlig prioritering av stora och strategiska projekt,
men ska inte ses som en enkel 16sning. Modellen ar forenad med en rad svarigheter nér det
géller delaktighet, paverkan och sammanhéllning. Fordelen dr regional mobilisering, en
prioritering av insatser och 6kade mgjligheter till fondsamordning. Samtidigt blir
genomforandet svart, sérskilt nar det géller forankring, delaktighet och sammanhallning.

Hallbarhetsaspekterna ér sdllan uttalade eller styrande for genomforandet. Det ér léttast att
visa pa resultat nér det géller miljon, medan aktiviteterna i storre utstrackning har varit
inriktade pa jamstilldhet. Det dr forvanande att hallbarhetsaspekterna inte ens ar
framtradande nir malen for projekten handlar om att stirka kvinnor och utrikes fodda som
foretagare. En region utmirker sig i sammanhanget. Det 4r Ostra Mellansverige, dir
hallbarhetsaspekterna har anvints som ett verktyg 1 programgenomforandet.
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En forklaring som ges till svarigheten att hitta foretag adr en svag kompetens i malgruppen och
ett 1agt intresse for utveckling sérskilt i en hogkonjunktur, vilket bl.a. giller for Ovre
Norrland, dér det ocksa finns mycket medel for projekt. TM4 (st6d till minskning av
koldioxidutsldapp) har haft uppenbara problem med genomforandet, sdrskilt i inledningen pa
programperioden. Efterfragan pd programmets medel var 14g och beviljandegraden hog (90
procent). Utvérderingen beddmer att programmet kommer att bidra till inkrementella, snarare
an strukturpaverkande, resultat. Det kan bero péd en svag problemanalys och
malgruppsanpassning. Det var varit svart att fa till synergier med relevanta aktorer, mellan
olika insatser och program. Fokus var pad mjuka dtgdrder som genomfors med en lag
snittbudget.

Utvérderingen visar pé skillnader mellan de regionala programmen som har att géra med
tidspress och brist pa tematisk kompetens (se ovan). I vissa regioner fungerade
programskrivningsprocessen bittre och byggde pa tidigare erfarenheter och med en tydligare
koppling till regionala/ldnens utvecklingsstrategier. Det géller programmen for Norra
Mellansverige samt Smaland och Oarna.

Ett problem med genomforandet av programmen ar det relativt korta tidsperspektivet. Sju ar
kan verka ldngt, men det ar ldnga ledtider 1 systemet och processerna. Utvérderingen av
samverkan visar att det tar tid att skapa ett nddvéindigt sektorsdvergripande samarbete, t.ex.
for att minska koldioxidutsldppen och for att utveckla innovationsstddjande system.

En sammanfattande bedomning visar att det saknas samsyn kring hur programmen ska
samordnas och kopplas till andra stodformer och fonder. Det finns en relativt stor samsyn i
genomforandeorganisationerna om vad programmen ska uppné, dir de tematiska malen stér i
fokus, men oklarheten géller framforallt Aur mélen ska uppnas.

Om resultat

Var sammanfattande analys av utvdrderingarna visar att det &r generellt svért att visa pa
konkreta resultat av projekten. Utvdrderingarna gjordes i ett skede nédr det sdllan fanns
dokumenterade métbara resultat. Som komplement har utvéirderarna till delar fatt lita pa
projektens egna bedomningar eller utgétt fran om programlogiken verkat realistisk och
genomforbar.

Nir det giller TM3 beddmer de regionala programmen oftast att cirka hilften av projekten
kommer att ha en god méaluppfyllelse. Svarast med maluppfyllelsen verkar det vara i
Vistsverige och Ovre Norrland, medan Stockholm och Ostra Mellansverige bedémer att de
kommer att f4 en god maluppfyllelse. Utvdrderingen har dock svért att forklara dessa
skillnader mellan de regionala programmen.

Inom TM1 har Skane och Blekinge samt Ovre Norrland svarare att uppfylla méalen. Norra
Mellansverige och Ostra Mellansverige kan visa pa resultat pd en mer strukturell niva, t.ex.
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forstarkta kluster och en uppbyggnad av FoU-miljoer. En forklaring till skillnaderna kan vara
att man 1 det senare fallet har utvecklat samarbeten med starka regionala aktorer.

Om langsiktiga effekter

Utvérderingarna visar genomgéende pa en svag beredskap att ta hand om, implementera,
sprida och skala upp resultaten. Det dr bedomningar som projekten gor utifrdn de planer och
den beredskap som finns. Foljden kan bli att resultaten — &ven de goda — inte leder till
langsiktiga effekter. Fokus i programlogiken dr pa aktiviteter och kortsiktiga resultat, inte pa
langsiktiga effekter. I ett projekt ar det naturligt att utga fran det enskilda foretagets behov,
men om ldsningen blir allt for unik eller specifik blir det svér att se véirdet for regionens
utveckling.

Det finns en storre tilltro till att langsiktiga effekter kan uppnds inom TM3, men hir finns det
skillnader mellan de regionala programmen. Fér Mellersta Norrland, Ostra Mellansverige och
Stockholm bedomer utvérderarna att man hér har goda mojligheter att ta hand om
projektresultaten. De forutsdttningar som nimns dr en forbattrad stodstruktur och ett forstarkt
samarbete med intermediérer, typ Almi, som har upparbetad kompetens kring att ta tillvara
resultat och bedriva paverkansarbete.

Spridningen av resultat inom TM1 tycks svérare och mer komplicerad. Resultaten finns
framforallt hos involverade foretag, men metoderna for att sprida och skala upp resultaten ar
daligt utvecklade, enligt utvirderingen. Samarbetet mellan akademi och foretag bygger pa
etablerade relationer dir inflodet av nya aktorer dr begrénsat, vilken kan forsvara spridningen
till nya foretag.

Avsaknaden av ett aktivt dgarskap for projekten och bland regionala aktorer gor det svart att
skapa langsiktiga effekter av projekt (Brulin & Svensson 2012). Det &r oklart vem som har
ansvar for att ta hand om resultaten efter att ett projekt har avslutats. Ofta tycks man
forutsatta att ny finansiering ska tillkomma. Detta skapar ett sarbart system som riskerar att
cementera representation av de aktorer som redan &r etablerade i det regionala
utvecklingsarbetet.

Att skapa effekter pa ett dynamiskt satt forutsitter larande 1 olika former och pa skilda nivaer
(Brulin & Svensson 2012). Var genomgang visar genomgaende pa en brist pa ldrande pa alla
nivaer — 1 projekten; i struktufondspartnerskapen; mellan foretagen och olika aktorer; mellan
tematiska mal; mellan regioner; mellan den lokala, regionala och nationella nivan.

Den tematiska utvérderingen tycks i liten utstrackning anvindas for styrning och larande i de
regionala programmen. Den 16pande larande utviarderingen, som lyfts fram i styrdokumenten,
ar inte framtrddande i1 programgenomforandet och nyttiggérandet av utvérdering ar oklart.
Mojligen fungerar projektutvéirderingen mer 16pande och ldrande i de regionala programmen,
men det dr tveksamt genom att resultaten av utvdrderingen kommer sé sent under
programperioden. En risk med bristande larprocesser r att regionerna inte utmanas till
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reflektion 1 programgenomforandet och darfor gar miste om lardomar, kompetens och goda
exempel som stdd for det fortsatta utvecklingsarbetet.

Om utvardering

Utvérderingen av ESI-fondernas genomforandeorganisationer i Sverige (rapport 2017) visar
att det inom Regionalfonden finns ett ambitidst, genomténkt och organiserat system for att
arbeta med 16pande ldrande utviardering. En studie om nyttan med utvirderingen visade dock
pa brister nér det géller hur resultaten av den ldrande utvdrderingen anvinds (Tillvaxtverket
2018). Handldggare, chefer och representanter i partnerskapen efterfrigade mer detaljerade
och konkreta forslag frén utvérderarna som de kan relatera direkt till den situation de befinner
sig i. Den tematiska utvdrderingen &r 6vergripande och har en inbyggd svérighet i att den inte
direkt knyter an till regionala problem och forutsittningar. I utvérderingen om impact och
paverkan (Veta-rapporten) konstateras att Tillvixtverket behdver ta en mer aktiv roll 1 att
organisera regionala larprocesser med stod av utvéirderingarna. Kraven pa utvirderarna
behover vara tydligare nér det géller regional ndrvaro och aterkoppling som mojliggor att
resultaten konkretiseras och relateras till det regionala arbetet. Utvdrderingarna bor dven
anvédndas som grund for larande mellan regionerna. De skillnader som pavisats i denna
rapport kan presenteras for regionalt utvecklingsansvariga, diskuteras och analyseras for att
ge stdd i det regionala innovationsarbetet.

De tematiska utvirderingarna kan ge en generell kunskap som visar pd samband och
mekanismer for utveckling. Det finns en &mneskunskap inom de tematiska malen som é&r
viktig att ta till vara. Kunskapen ger en dverblick 6ver prioriterade omrédden samt insikt om
brister och utvecklingsmdgjligheter. Fragan &r vilken malgrupp som de tematiska
utvirderingarna har. Riktar de sig framst till ansvariga pa central nivd? For de regionalt
ansvariga finns det stora problem med tematiska utviarderingar. De dr ménga till antalet,
kravande att ta till sig och den regionala analysen &r begrdnsad eller saknas helt, vilket
sammantaget starkt forsvérar ett nyttiggorande av utvdrderingen. Utvédrderingen kommer sent
som f6ljd av langa ledtider i programmen och synliggér snarare vad som har hint dn varfor.

Regionalt baserade utviarderingar utifran de atta programmen — i motsats till tematiska — kan
gora en samlad regional analys av forutsittningar, processer och effekter. Aven icke-avsedda
och overraskande effekter kan uppmérksammas genom mer ingdende beskrivningar, vilket
helt saknas i1 de utviarderingar som vi har granskat. Regionala utvdrderingar kan ge téta
beskrivningar av hur projekt drivs fram, leds, styrs och dgs och kopplar till en pdgdende
utveckling. Processerna kan bli synliga pa ett helt annat sitt, da det &r mojligt att synliggdra
hur samverkan mellan olika aktdrer skapas och om — och i sé fall hur — samverkan kan bidra
till ett dynamiskt regionalt innovationssystem. Aktorerna kan bli tydligare och samspelet
kring ett projekt synliggodras 1 hela processen. En granskning av intermediérer och
projektégare kan géras med fokus pé hur resultat av projekt ska tas om hand och integreras i
ordinarie verksamhet och pdgaende satsningar. Utviarderingen kan bli mer interaktiv,
ndrvarande och tillgdnglig som ett stod — framforallt for strukturfondspartnerskapen och
regionala projektaktorer. I de tematiska utvérderingarna dr dessa aktorer ndrmast
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osynliggjorda. Forutsittningar for ett gemensamt ldrande om och mellan projekt i en region
okar genom en systematisk och strategisk aterforing av resultaten fran projekt i ett
programomrade (Brulin & Svensson 2012). En regionalt baserad utvirdering har sina
begrinsningar, men tematiska analyser kan dnda samlas upp och resultat generaliseras genom
jdmforelser mellan regioner. Vad vi har kunnat se dr det svarare att géra det motsatta, dvs. att
regionalisera resultaten frin de tematiska utvirderingarna.

Valet av utvirderingsmodell — alltsé en tematisk kontra en regional/programvisa — ar ett
exempel pa ett genuint dilemma som inte har ndgon enkel 16sning. Det finns for- och
nackdelar med bada utvdrderingsmodellerna, vilket kraver ett medvetet val av finansidrerna.
Vi ska berdra nigra andra dilemman som framkommit i de tematiska utvarderingarna.

Dilemmat mellan langsiktighet och kortsiktighet

Det #r ett klassiskt dilemma?® i program och projekt att balansera mellan fokus pa aktiviteter
och kortsiktiga resultat & ena sidan kontra langsiktiga effekter 4 den andra sidan. De senare
kommer 1dtt 1 skymundan, sérskilt som de &r svara att utvérdera under projekttiden.

Detta dilemma géller alltsa valet av fokus — foretagens omedelbara behov kontra
programmets 1dngsiktiga mal, som de ar definierade i olika styrdokument och i programmen.
Om fokus dr pd att involvera foretagen blir det léttare att fa fram ans6kningar, att uppfylla
kraven pé antal deltagare, att fa ndjda deltagare och att visa pd omedelbar nytta for
malgruppen. Samtidigt 6kar risken for ett felaktigt urval av foretag, dir fragor om
digitalisering, smart specialisering, internationalisering och konkurrenskraft kan komma 1
skymundan. Om, & andra sidan, for mycket fokus ldggs pd programmens mal och regionens
langsiktiga behov, sa blir foretagen mindre intresserade av att delta och engagera sig i
projekt. Risken dr da att medlen inte kommer att forbrukas och att svaga projekt beviljas
finansiering.

De tematiska utvirderingarna visar tydligt pa detta dilemma (mellan féretagens omedelbara

behov och regionens langsiktiga utveckling), men det &r inte olosligt att hantera. Det handlar
om att man 1 en projektutveckling kan oversétta foretagens behov och visa pa beroendet och
den gemensamma nyttan av regionens utveckling i linje med programmets mal.

Dilemmat mellan ett spritt kontra ett strategiskt agarskap

I denna programperiod ska foretagen involveras mera. Det dr nodviandigt for att fa deltagare 1
projekt och for att skapa ett intresse for programmet. Samtidigt maste det finnas starka och
strategiska dgare av projekt som gor att resultaten kan tas om hand och leva vidare. Resultat
av projekt maste foras in i ordinarie verksamhet, spridas och skalas upp, vilket kraver aktiva
projektigare pa regional niva. I utvirderingen finns dock fa utvecklade forestillningar om hur
detta kan g4 till. Dilemmat handlar alltsd om en bred involvering och delaktighet av enskilda
foretag kontra ett mer strategiskt dgarskap med olika regionala aktorer.

3 Man kan ocksé tala om en motsittning eller malkonflikt.
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Utvérderingarna illustrerar detta dilemma, som finns bade inom TM1 och inom TM3. En
16sning ar att satsa pa starka regionala aktorer som projektidgare. | TM1 dr hogskolor och
universitet ofta stodmottagare, vilket kan vara bra for langsiktigheten 1 satsningarna.
Akademin fungerar dock séllan som en aktiv dgare utifran programmens syfte for att fa till
regionala innovationsprocesser. Universitet vill bedriva forskning av hog kvalitet och
samverkar med ritt foretag nir det passar universitetets mal. Det dr en iakttagelse som
framkom 1 aterkopplingen av denna rapport.

Ett spritt dgarskap till manga foretag innebér ett motsatt problem, som det visat sig i TM3.
Det kan underlétta deltagandet och intresset for projekten om man vénder sig till manga
enskilda foretag (med t.ex. rddgivning och utbildning), men spridningen och uppskalning blir
ett problem. Foretagen ser till sina egna behov, ofta pa kort sikt, och sma och medelstora
foretag har séllan fokus pa regionens utveckling. De har ofta inte mojlighet att engagera sig
som aktiva dgare och att ta en roll i spridningen av resultaten.

Ett sétt att hantera detta dilemma é&r att satsa pd regionala intermedidrer som kan fungera som
motesplats, médklare och motor i de regionala innovationssystemen. Vi har sett sddana
intressanta exempel, dir Almi och IUC:n fungerat som projektdgare och som motorer for
genomforande och spridning av resultat. Utvdrderingarna dr dock véldigt knapphandiga i
beskrivningarna av intermedidrernas roll i projekten och i regionerna. Man kan ocksé fraga
sig varfor forskningsinstituten ar sd frinvarande i programmen. Dessa organisationer har
stora fordelar gentemot universitet nér det géller att nd ut till foretagen och &r vana att
samverka pa jdmlika villkor. Har det svala intresset frén institutens sida att géra med en allt
for kravande administration kring projekten? Det dr fragor som borde ha belysts battre i den
tematiska utvirderingen.

Dilemmat mellan drift och utveckling

Projektens interna arbetsprocesser fungerar ofta bra utifran tidplan, bemanning, kompetens
och samverkan. Produktionen av projekten fungerar alltsd, men det finns en baksida med ett
for starkt fokus pé aktiviteter och genomforande. Regionalfonden syftar till att stodja
experimenterande och nyskapande verksamheter for att skapa innovation och for att utveckla
nya nischer inom néringslivet.

Forskning om organisation och fordndringsarbete visar pé ett genuint dilemma mellan drifts-
och utvecklingslogik (Ellstrom, 2002). I de flesta fall I6ser man uppgiften genom att
prioritera det 10pande operativa arbetet, dvs. driften. De flesta organisationer &r pa det séttet
“enhdnta”, inte ’tvdhdnta” (ambidextra). Problemet forstarks av bristande resurser for
16pande drift i det ordinarie frimjandesystemet. Det gor att resurserna for utveckling krymper
och ofta krévs projekt for finansiering.

I denna programperiod finns en starkare betoning pa utveckling och ldrande, men ocksa pa att
uppna matbara resultat. Detta senare fokus kan leda till att intresset for experiment och
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nyskapande minskar, vilket har patalats 1 de tematiska rapporterna. Utvarderingen av TM3
(forsta etappen) visar att endast hélften av projekten bedémdes som nyskapande. Det dr bl.a.
en foljd av att manga projekt drivs av etablerade foretagsfrimjande organisationer, vilket kan
leda till Gverlappningar och dodviktsproblematik. Det dr & ena sidan, viktigt att utga fran
etablerade organisationer for att ta hand om och sprida resultat (se ovan), men a andra sidan
kan det leda till en konservering av branschstrukturen och samverkansformerna.

De tematiska utviarderingarna visar att programgenomforandet star 1 fokus. Den mesta kraften
gar 4t att initiera, genomfora, administrera och f6lja upp ett antal projekt, medan
hallbarhetsaspekterna, larande och vidareutveckling av satsningarna oftast kommer 1
bakgrunden. Ska programmen bli mer innovativa och nyskapande krévs en fordndring av
urvalet av foretag och med en tydligare styrning av projektens innehéll och arbetsformer. Det
handlar om att vélja foretag som dr beredda att investera i innovation och att ta risker.

Dilemmat mellan rationalitet och realism

Styrningen av Regionalfondsprogrammen bygger pa en strikt rationalistisk logik — med en
méngd olika styrdokument, fran EU-nivan till regionerna. Det finns program, prioriteringar,
sarskilda mal, aktivitets- och resultatindikatorer, program- och effektlogik m.m. Allt dr
genomtankt, logiskt, sammanhallet och véldefinierat. Man bor dock beténka att det handlar
om olika antaganden och teoretiska modeller, diar kontexten och de lokala forutséttningarna
oftast dr osynlig. Nar logik och teorier moter verklighet uppstér problem. Det dr inte sékert att
de antaganden som gors i teorin stimmer. Det géller genomforandet, maluppfyllelsen,
resultaten och effekterna. Aktiviteter kan till stora delar planeras fram, f6ljas upp och métas,
men det dr svirare med effekter.

Vi kan konstatera att samtliga utvarderingar har en stark slagsida mot en projekt- och
effektivitetslogik. Projekten bedéms som lyckade om de kan visa upp en tydlig projektlogik
som knyter samman aktiviteter med resultat och effekter. Det finns naturligtvis en styrka 1 att
projekten har en genomtinkt idé om vad som ska gdras och hur det ska g till. Risken dr dock
att det skapas en Overtro pa att det gér att planera och administrera fram innovationer och
samverkanssystem. Fragor om slump, tillfélligheter, serendipiteter (lyckosamma misstag),
intressen, konflikter, personliga kontakter, lokala erfarenheter m.m. kommer i skymundan.
Specifika regionala forutséttningar som stodjer eller hindrar utvecklings synliggors inte.
Overraskande och icke-avsedda resultat (inom och utom malomréadet) uppmirksammas inte.
Denna brist framtrader tydligt i alla de utvarderingar som vi har studerat. Prioriteringen av
projektlogiken och kapaciteten att genomféra projekten tycks ocksa verka hammande nér det
géller att bredda urvalet av branscher som tar del av foretagsstoden och nér det géller
representationen i1 de regionala utvecklingsprocesserna. Fragor kring méngfald och
jamstélldhet &r till stor del framst retoriskt ndrvarande i programmen.

I studien av nyttiggdrandet av utvirderingen (Rapport, Tillvixtverket 2018) visade

intervjuerna pa en mer realistisk bild av hur projekt kommer till, organiseras och hur
utvirderingen anvédnds. Beslut om prioriteringar av projekt sker 1 strukturfondspartnerskapen.
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I praktiken och vardagen ir rationaliteten begransad och utgér fran konkreta, lokala problem
som sldss om uppmarksamhet hir och nu. Det finns olika intressen, ibland motsittningar,
pagaende organisationsfordndringar, politiska skiften, personbyten pa viktiga poster m.m.
Inget av detta syns i utvdrderingar som bygger pa rationalistiska — och kanske lite idealistiska
— antaganden om hur projektstyrning och urval av projekt gar till.

Tillvaxtverkets regionala enheter har arbetat hart for att Regionalfondens syften och
intentioner ska styra genomforandet genom att t.ex. ordna seminarier, utbildningar och
konferenser for att lyfta fragor om bl.a. hallbarhetsaspekterna. Tillvaxtverkets enhet f6r
utvirdering har 16pande aterkopplat resultaten av de tematiska utvarderingarna till regionalt
utvecklingsansvariga. Det har funnits ett intresse for att ta del av resultaten, men de kommer
sent och kan vara svéra att nyttiggora i regionen. Den bristande rationaliteten géller inte bara
pa regional niva, utan dven i de nationella programmen. Ett nationellt program inom TM1 har
bidragit med stora resurser i form av forskningsinfrastruktur till ESS (forskningsanldggningen
1 Lund). Vad ger det for signaler nér politiker gar in och styr ett program och anvénder dem
som en finansieringskilla till ett redan bestdimt och starkt prioriterat projekt? Aterforingen av
en preliminér version av denna rapport visar att beslutet ledde till regional frustration och
besvikelse da mdjligheterna till interregionala samarbeten minskade.

En mer realistisk ansats i programgenomforandet kan innebéra att programlogiken
fortfarande anvinds, men snarare som en utgangspunkt for uppfoljning och larande. Det finns
dé en insikt om att programteorier och effektlogiker dr anviindbara verktyg i utvirderingen,
men snarare for att forsta avvikelser fran planer och aktivitetsméal. Det dr kanske just i
avvikelserna som det viktigaste ldrandet sker och som det blir mdjligt att skapa en dynamisk
och hallbar utveckling. En rad viktiga fragor och relationer blir synliga. Vilka &r de drivande
aktorerna? Vilka sma och medelstora foretag dr beredda att investera i utveckling for att na
nya marknader och 6kad konkurrenskraft? Vilka organisationer dr det som kan hantera
uppkomna problem och skapa samarbeten som &r handlingsinriktade? Varfor fungerar
utbildningssystemet s& déligt for sma och medelstora foretag nér det géller
kompetensutveckling och kompetensforsorjning? Hur kan man arbeta med fragor om
rekrytering och generationsskiften pa ett framgéngsrikt sétt sé att det kommer hela regionen
till del? Hur kan man stddja och ta tillvara méngfalden i arbetskraften sa att den gynnar
foretagens och regionens utveckling?

Projektlogiken har ambitionen att bygga robusta utvecklingssystem som ar forplanerade och
forutsdgbara. Utvarderingen visar genomgéaende att det dr svért att skapa sddana system som
bygger pd ordning och planering i en komplex och snabbt fordnderlig omvérld. Problemen
blir sdrskilt stora om resurser for utveckling tillfors utifrdn och uppifran med 6vergripande
tematiska styrprinciper. Dilemmat med en sadan planerad och uppifrén styrd
utvecklingsstrategi ér att den, & ena sidan, dr nodvéndig for att hantera offentliga medel pa ett
korrekt sitt, a andra sidan motverkar den dynamik och det utvecklingsinriktade lirande som
kravs 1 ett innovationssystem.
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Vi menar att hallbar utveckling kriaver ett antifragilt forhallningssitt dar pafrestningar och
storningar dr det som gor innovationssystem motstandskraftiga (Taleb 2016). Projekt som é&r
antifragila kan utvecklas av egen kraft och utan ny finansiering. De har lirt sig att hantera
storningar och motgéngar och kan ddrmed utvecklas vidare av egen kraft. Utvirderingen
borde synliggora och analysera den hér typen av storningar, liksom programmens forméga att
hantera utmaningarna pa ett konstruktivt satt. Larandet i den regionala processen blir d&
centralt, liksom samspelet mellan deltagare och beslutsfattare pa olika nivaer. De tematiska
utviarderingarna — som niarmast ar aktorslosa — kan inte synliggora hur detta samspel vixer
fram och etableras i en region.

Vad kan man gora? Rekommendationer infér nasta programperiod

Det finns inga enkla I6sningar pa de dilemman som diskuterats ovan. Det handlar om att gora
strategiska val och avvédgningar utifrdn vad som ar onskvért och mojligt 1 en region och inom
ramarna for det regelverk som finns. Vi ska dnda presentera nagra idéer som har ett starkt
stdd 1 de tematiska utviarderingarna och i1 dialogen med utvarderare och sekreterare 1
strukturfondspartnerskapen. Man kan se det som ett utkast till reckommendationer infor nésta
programperiod, men som behdver diskuteras ndrmare av berorda.

Tydligare styrning mot programmdlen och mot langsiktiga effekter

Fran nationellt hall behdver man ta en mer aktiv roll i styrningen och samordningen, men det
maste ske i en nédra dialog med regionalt utvecklingsansvariga. Det krivs en okad tydlighet
om hur indikatorer och resultat hinger samman, liksom en tydligare koppling mellan resultat
och langsiktiga effekter. Strukturfondspartnerskapen maste bli mer aktiva och vaga stilla
krav pé projekten bade i urvalet av projekt och under genomforandet. Utvirderingen bor
uppmirksamma partnerskapens roll och ge dem ett stod i deras arbete.
Strukturfondspartnerskapen &r unika for Sverige och detta sitt att arbeta med prioriteringar
och forankring borde tydliggoras och bli en del av ldr- och utvecklingsprocessen i
programmen.

Beredningen av projekten maste bli battre och experter kan ge stod 1 detta arbete — nér det
giller projektutveckling, inom hallbarhetsaspekterna och &mneskompetensen. Har finns vissa
skillnader mellan regionerna som borde lyftas fram mer och diskuteras. Utbildningar i
styrning och dgarskap kan organiseras gentemot projektégare och styrgrupper.

Det &r viktigt att prioritera projekt som kan klara storningar, risker och ovédntade hindelser,
dvs. projekt som é&r antifragila (motstindskraftiga) och resilienta (som kan aterhdmta sig fran
storningar). Det &r viktigare med en sddan kapacitet, snarare én att projekten har en detaljerad
programlogik. Det géller dock att hitta en balans mellan riskprojekt och projekt som levererar
mot forutbestimda indikatorer.

Tillvaxtverket kan utveckla den dialog som idag finns med regionalt utvecklingsansvariga
med stod av regionalt baserade utvirderingar. Dialogen kan bl.a. handla om hur samarbetet
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med akademin kan bli mer jimlikt, om hur medel anvénds och kommer till nytta for
foretagen samt om projekten kan bidra till att stirka regionala innovationssystem.

Styrningen méste utvecklas, men samtidigt leda till forenklingar for foretagen for att de ska
vara intresserade av att delta. Utvdrderingen maste vara till hjélp for att visa pd administrativa
problem och rutiner som forsvarar deltagande och samverkan mellan olika aktdrer.

Involvera regionala aktorer och beslutsfattare

Genom att involvera regionala aktdrer och beslutsfattare kan Regionalfondsprogrammen
strategiskt kopplas till andra pdgaende satsningar, dvs. bli en del av ett regionalt
innovationssystem. Regionen behover ett aktivt dgarskap av strategiska aktorer for att ta till
vara, sprida och skala upp resultat. Ett problem é&r att det ofta saknas regionala intermedidrer
som kan initiera, stodja och samordna tillvéxt- och innovationsarbetet. Smé foretag har séllan
resurser for att delta pa egen hand. Programmen kan ha som ett delsyfte att stirka och
utveckla de regionala intermedidrernas roll i innovationsarbetet.

Satsa pa ldrande pa alla nivaer

En fordjupad satsning pa larande pa alla nivaer — mellan projekt, tematiska mal, regioner
samt ansvariga regionalt och nationellt — innebdr att 16pande kritiskt granska, utveckla och
bidra till battre resultat och effekter av programmen. Hir kan bade utvirderingar och
Tillvaxtverket som myndighet spela en central roll i organiseringen av larprocesserna. En
larande utvérdering kan lopande stélla ”storande” fragor till regionala aktorer, framforallt till
strukturfondspartnerskapen och de regionalt ansvariga, av typen:

e VarfOr ger ni pengar till projekt som inte dr linje med programmets mél och
intentioner?

e Ar det verkligen ritt foretag som far stod?

e Har vi tillrackligt manga projekt som dr nyskapande?

e Varfor finns det sa fa projekt som provar nya former for kompetensforsorjning och
kompetensutveckling? Det dr ju ett akut och vixande problem, liksom fragan om
generationsskiften.

e Hur foljer vi upp att aktiviteterna (och utfallen av dem) leder till resultat och
maluppfyllelse?

e Vem ska ta hand om projektresultaten nir finansieringen upphor? Ar tillrickligt starka
och strategiska regionala aktorer involverade fran bdrjan i projektutvecklingen?

e Har ni anvint er av och sett védrdet av hallbarhetsaspekterna? Hur kan de goras tydliga
1 den regionala kontexten? Innebér arbetet med héllbarhetsaspekterna att ”14gga till
och rora om” eller innebér det ett nytt sétt att tinka om innovation och utveckling?

e Hur kopplar projekten till malet om smart specialisering? Hur kan vi ldra mellan
programmen i detta avseende? Kan vi anvinda oss av bench marking eller best
practice?

e Har vi ett sammanhéllet system for innovation i regionen dér olika satsningar,
program och fonder ”lénkar in i” varandra? Finns det intermedidrer som kan fungera
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som mdétesplats, méklare och motorer i1 det regionala utveckling- och
innovationsarbetet?

e Hur vill regionalt utvecklingsansvariga att Tillvixtverkets regionala och nationella
enheter ska fungera i form av stdd till och ”stérning” av det regionala innovations-
och tillvixtarbetet?

Det ér kanske inte svaren pa frdgorna ovan som ar avgérande for framgéngen i det regionala
innovationsarbetet, utan dialogen mellan regionala aktdrer, utvérderare och Tillvixtverket
som kan bidra till reflektion, tillvaratagande av beprovade erfarenheter och fortsatt
utveckling. Pa det sittet kan de enskilda projekten bli en del av ett regionalt ldrande som
driver utvecklingen framét. Det blir en “underifran”- och “inifrdn”-strategi for innovation,
men kombinerad med krav uppifrdn” och stdd utifran”.

Forenkla Regionalfonden for bdttre overblick, styrning och ldrande

Ett sétt att skapa en overblick Gver programmen &r att gruppera projekt i olika ’spar”. Det har
skett 1 utvarderingen av genomforandeorganisationen och utviarderingen av TM1. Bada
forsdken har varit intressanta och anvandbara och de har potential att utvecklas vidare. Det ar
inte latt att gora en sddan entydig gruppering av projekt med de skilda mél och forutséittningar
som finns inom olika teman. Det blir alltid en 6verlappning mellan olika spar och
beteckningen blir ldtt abstrakt nér olika prioriteringar ska summeras till farre kategorier. I
figur 1 finns en skiss till tre olika spar som leder mot ett dvergripande mél — innovation,
tillvaxt och konkurrenskraft genom ldrande.

Spar 1. Direkt stod riktat till enskilda foretag

Spar 2. Indirekt stod for relationer, samverkan och processer

Spar 3. Indirekt stod for fysiska och organisatoriska forutsattningar
(t.ex infrastruktur, bredband, laboratorium och experimentverkstader)

Figur 1. Tre spar, dvs. olika sdtt att gruppera projekt for att underldtta éverblick och styrning.
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Larande och 6kad kunskap kan ses som ett overgripande mal for innovation, tillvdxt och
konkurrenskraft i regionen. Det finns tre végar (spar) som projekt kan vélja och 1 och med
valet kommer strategin att se lite olika ut.

Det forsta sparet ir ett direkt stod till enskilda foretag — i form av information, utbildning,
coachning, handledning, vigledning, kapitaltillskott m.m.

Det andra spéret ar ett indirekt stod till grupper av foretag eller till intermediérer. Det handlar
om att bygga och stérka relationer mellan grupper av foretag och med olika intermediérer.
Det ar ett processinriktat och langsiktigt stod. Syftet dr att skapa en informell och stédjande
struktur av samverkan som bidrar till utveckling. I TM1 handlar ett spar om att stirka det
utvecklingsstodjande systemet.

Det tredje sparet dr ocksa indirekt, med fokus pa att fordndra strukturer — fysiska och
organisatoriska. Det kan handla om fysiska investeringar (bredband, végar, transportsystem
m.m.), men ocksa om att bygga organisatoriska miljoer (FoU, labb- och
experimentverkstidder) for att stimulera innovation och tillvéxt.

Utveckla en experimentell policy for programmen

En experimentell policy skulle 6ppna upp for nya aktdrer och nya typer av innovationer, men
for att kunna fungera som en styrande policy bor det fortfarande finnas ett fokus pa resultat
och langsiktiga effekter (Andersson m.fl. 2012; Andersson 2018). Projekt kan organiseras
som experiment ddr utfallet kan jamforas och analyseras for att ge anvindbar och generell
kunskap. Pa det sattet kan strukturfondspartnerskapen lattare och snabbare se vad som
fungerar och vad som ska skalas upp. Det blir en forenklad form av att arbeta med
evidensbaserad praktik, men dér det inte handlar om kontrollgrupper i traditionell mening,
utan mer om jdmforbara grupper, men som dnda gor det mgjligt att dra slutsatser och
lardomar av projekten.

Ett experimentellt upplidgg innebér att resultat av olika projekt kan jimforas och att mer
generella slutsatser kan dras. Projekt inom Regionalfonden innebir en enorm kunskapskilla
som kan ge praktiska exempel och evidens for regional utveckling och innovationsarbete.
Larandet kan ske mellan olika programomraden, som t.ex. arbetar pa olika sitt med smart
specialisering och digitalisering. Vilka skillnader finns det 1 arbetssétt och samverkansformer
och vilka konsekvenser fir de for resultaten?

Vid éterkopplingen av denna rapport framkom en kritik av en alltfér hdrd fokusering pa
projekt- och programlogiken. Svérigheten att planera och administrera fram utveckling och
innovation betonades, ndgot som ldtt leder till att riskminimering framhalls pa bekostnad av
experiment. Snabba omvérldsforédndringar stéller krav pa andra prioriteringar, vilket gor att
regionala utvecklingsstrategier bor revideras, minst en gang per mandatperiod.
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Hdllbarhetsaspekter som drivkraft

Haéllbarhetsaspekterna méste tas pa allvar och ses som drivkrafter i genomforandet, vilket
séllan har skett. Det méste klargoras pa alla nivaer varfor hallbarhetsaspekterna ar viktiga for
att uppna projekt- och programmalen. Det bor tydliggoras hur variation och olikhet i
erfarenheter bidrar till nyskapande och innovativitet i foretagen. Hur kan utlandsféddas och
nyanldndas erfarenheter béttre anvéndas i internationaliseringen av foretagen? Hur kan hinder
for kvinnors deltagande i innovationsprocesser tas bort? Hiar kommer de aktorer som
involveras i arbetet att behova stod for att omsitta hallbarhetsaspekterna till strategier for
handling som &r anpassade efter de behov och utmaningar som finns 1 deras specifika
kontext.

Bygg upp fungerande stédsystem
Det maste finnas olika stodsystem som riktar sig till regionala aktorer och projektigare.
Stoden maéste vara tillgdngliga, av hog kvalitet och praktiskt utformade. Stoden kan handla
om foljande:

e hjilp med projektutveckling

e ex ante-analys av stora projekt

e kunskap om héllbarhetsaspekterna

e utbildning 1 dgarskap och styrning

e hjélp i arbetet med smart specialisering och digitalisering

e insatser for ldrandet pa olika nivder, framforallt inom regionen

e stod till spridning och strategiska paverkan.

Fanga effekter av projekt och program i denna programperiod med sikte pd ndsta period
Viér analys har utgétt fran de tematiska utviarderingarna och med en kritisk ansats. Den visar
en rad brister och dilemman i de regionala programmen. En kompletterande genomgéang, men
som fokuserar pa framgangsrika projekt, lokal utveckling och konkret samverkan, skulle
kunna ge en mer rittvisande bild av hur innovationer kan skapas i en regional kontext.
Aterforingen av denna rapport visar att det finns intressanta projekt som behdver synliggdras
och analyseras for att man ska forstd hur 6ppna och inkluderande innovationssystem skapas.
Den tematiska utvérderingen formar inte synliggora dessa samverkande innovations-
processer, komplicerade relationer och olika aktorer. Det gor att viktiga erfarenheter och
lardomar riskerar att inte tas tillvara infor nista programperiod. En utvirdering av de enskilda
projekten, kombinerad med lokala fallstudier, kan dirfoér ge viardefull kunskap om hur
regional utveckling och innovation uppstar med stéd av olika projekt.

Aterkopplingen av och dialogen runt denna rapport har visat att det har skett en intressant
utveckling under programtiden. Ett nedslag i ett regionalt program visar pé en utveckling
under programperioden i flera avseenden:

e en mycket tydligare styrning av programmen med en béttre overblick. Det har
inneburit att man tagit igen forlorad tid for ett par teman som kom igéng sent
e skarpare krav pé projekten, ndgot som mojliggjorts av ett 6kat antal ansdkningar; det
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senare dr en foljd av en béttre mobilisering av foretag och regionala aktorer

e utforma styrningen och kraven utifran de speciella forutsattningar som mindre foretag
och organisationer har i olika regioner och pa ett séitt som gor det mgjligt for dem att
delta

e cn utvecklad dialog med ett universitet om deras roll som projektigare och vikten av
att ndrmare koppla projekten till foretagens behov

e ctt Okat intresse fran strukturfondspartnerskapet och regionalt utvecklingsansvariga
infor kraven i programmen och en storre mottaglighet nir det géller
expertbedomningar i handldggningen

e ctt larande mellan de olika regionala programmen som direkt paverkat genomférandet
och projektinitieringen

o fOrsok att nyttiggora resultat av projektutvirderingar som 16pande redovisas vid
moten i strukturfondspartnerskapet.

Avslutande reflektion

Vi ska avsluta med ndgra sammanfattande kommentarer. Vi foresprikar en starkare — men
annorlunda — styrning av programmen och projekten. Det &r en tillitsfull styrning kombinerad
med en experimentell ansats som kan skapa forutsdttningar for 6ppna lérprocesser som
stddjer innovation och hallbar utveckling. Det forutsétter en utvirdering som snabbt finns pa
plats och som kan méta resultat och finga effekter i programmen och som l6pande kan
aterkoppla till regionalt utvecklingsansvariga och nationella aktorer.

Utvérderingen av genomforandeorganisationen lyfte fram Tillvaxtverkets samspel med de
regionalt utvecklingsansvariga som ett lyckat exempel pa en sjdlvstindig och proaktiv
styrning med en tydlig ambition att integrera fonderna i det regionala arbetet. Det som
betonades i den utvirdering var vérdet av ett tematiskt kunskapsstod samt det systematiska
arbetet med aterféring av kunskap som ett led i styrningen och genomforandet av
programmen. Tillvixtverkets organisering av forvaltandet av Regionalfonden sigs som ett
positivt exempel pd hur samverkan med regionala nyckelaktorer kan stirkas.

Vér genomgéng visar dock att det aterstar en del arbete for att dessa hoga forvantningar och
ambitioner ska forverkligas. En internationell utblick visar, trots allt, att Sverige under lang
tid har utmirkt sig i arbetet med en 16pande, ldrande utvardering, som i denna programperiod
har kombinerats med ett 6kat fokus pé resultat och effekter. En annan viktig skillnad
gentemot andra lander ar var uppbyggnad med breda regionala strukturfondspartnerskap som
prioriterar projekten och som kopplar dem till regionala utvecklingsprocesser.

Med en vidareutveckling av en ldrande och en resultatinriktad utvirdering kan Sverige &ven i
fortsdttningen ligga i framkanten nér det géiller en programutveckling som bygger pa
genomskinlighet, 6ppenhet och reflektion (jfr whatworksgrowth.org). Nu finns en rad
utvérderingar att tillgd — bade pé tematisk-, program- och projektniva — vilket ger goda
mojligheter att vitalisera lidrprocesserna i regionerna med stdd av Tillvixtverket. Aterforingen

53



av denna rapport har visat pa en 6nskan om att Tillvaxtverket faciliterar de regionala
larprocesserna, sérskilt 1 slutet av programperioden.
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Forkortningar

ERUF — Europeiska Regionala Utvecklingsfonden, Regionalfonden
TM — tematiskt mal
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