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Målet för Europeiska regionala utvecklingsfonden un-
der perioden 2014–2020 är att bidra till smart, hållbar 
och inkluderande tillväxt för alla. EU:s sammanhåll-
ningspolitik är unionens viktigaste verktyg, vid sidan av 
den inre marknaden, för att nå dessa mål. Tillsammans 
med svenska aktörer på nationell och regional nivå ska 
fonden investera i projekt som bidrar till ökad regional 
konkurrenskraft och hållbar tillväxt. 

I förhållande till mål och samhällsutmaningar är Regi-
onalfondens resurser begränsade. Ett framgångsrikt 
genomförande förutsätter att insatserna är väl avväg-
da och samverkar med andra insatser i genomförandet.  
I genomförandet av Regionalfonden i Sverige betonas 
betydelsen av en interventionslogik där sambandet 
mellan angivna mål, planerade insatser och förväntade 
utfall och resultat tydliggörs. 

Då behov och förutsättningar förändras under program-
perioden förespråkar EU-kommissionen en löpande ut-
värdering av insatserna i syfte att förbättra kvaliteten 
på programmens utformning och genomförande. För 
programperioden gäller även att medlemsstaten ska ut-
värdera verksamhetens effektivitet och måluppfyllelse; 
ett ansvar som tidigare låg på EU-kommissionen.

Tillväxtverket har på uppdrag av Övervakningskommit-
tén för de åtta regionala och det nationella regional-
fondsprogrammet tagit fram en utvärderingsplan för 
perioden 2014–2020. I planen som reviderades i de-
cember 2017 anges att utvärdering av regionalfondens 

investeringar för att stärka forskning, teknisk utveck-
ling och innovation (Tematiskt mål 1) ska ske löpande. 
Föreliggande rapport utgör den andra delrapporten i 
en etapp av tre fram till 2021. Genomförandet av den 
andra delrapporten har löpt mellan september 2017 
och oktober 2018 och omfattar insatser inom Tematiskt 
mål 1 i de åtta regionala strukturfondsprogrammen 
samt det nationella regionalfondsprogrammet.

Programmen är i sin genomförandefas. Syftet med ut-
värderingen har varit att förbättra kvaliteten på pro-
grammens utformning och genomförande, samt att 
bedöma deras effektivitet och bidrag till smart, hållbar 
och inkluderande tillväxt.

Utvärderingen har genomförts av ett utvärderingsteam 
från Ramboll Management Consulting bestående av 
Johannes Henriksson (uppdragsledare), Katarina Stei-
jer (biträdande uppdragsledare), Marie Beckman, Linda 
Broström, Erica Iseborn och Hector Catasús. Tillväxt-
verket vill tacka teamet, externa experter samt övriga 
som bidragit till genomförandet av utvärderingen.

Rapporten publiceras i Tillväxtverkets publikationsda-
tabas. Utvärderingsteamet är ansvariga för slutsatser-
na i rapporten. 

Emelie Johansson
Samordningsansvarig ERUF Utvärderingar
Enheten för uppföljning och utvärdering
Tillväxtverket
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Europeiska regionala utvecklingsfonden syftar till att 
stärka regional konkurrenskraft och bidra till hållbar 
tillväxt i hela Europa. Detta sker bland annat genom 
att finansiera projekt som ska stärka forskning, teknisk 
utveckling och innovation. Ramboll har utvärderat bi-
draget av de projekt som genomförts för detta syfte i 
Sverige, vilket i januari 2018 omfattade 145 projekt och 
1,3 miljarder kronor i beviljade EU-medel. En första 
slutsats från utvärderingen är att projektens inriktning 
ligger väl i linje med programmens mål. Samtidigt har 
projekten utformats på ett sätt som medför att tre fjär-
dedelar av projekten först kan uppnå de avsedda re-
sultaten på längre sikt och efter programmens avslut. 
Detta gäller trots att projekten i stort sett genomförs 
enligt plan. Dessa planer i form av projektbeskrivning-
ar i ansökningar och beslut bedöms i sammanhanget 
som genomgående vara alltför otydligt formulerade. 
Ramboll föreslår därför att programmen dels förtydli-
gar vilka typer av insatser som regionalfonden vill och 
kan finansiera och dels att framtida projekt förhåller 
sig till dessa förbestämda projektkategorier. 

EU:s struktur- och investeringsfonder (ESI-fonderna) 
ska användas för att nå de uppsatta sammanhållnings-
politiska målen i Europa 2020-strategin. Europeiska re-
gionala utvecklingsfonden (ERUF) är en av fyra ESI-fon-
der i Sverige.1 ERUF fokuserar på att stärka regionernas 
konkurrenskraft och bidra till hållbar tillväxt. Ramboll 
Management Consulting (Ramboll) har fått i uppdrag 
av Tillväxtverket att genomföra en löpande programut-
värdering av ERUF Tematiskt mål 1 (TM1) för program-
perioden 2014–2020. TM1 syftar specifikt till att stärka 
forskning, teknisk utveckling och innovation. Utvärde-
ringen omfattar 145 projekt som totalt beviljats drygt 1,3 
miljarder kronor i EU-medel fördelade på åtta regionala 
och ett nationellt operativt program fram till och med 
januari 2018. Detta motsvarar drygt 60 procent av den 
totala budgeten för TM1.
 Utvärderingens syfte är att värdera och beskriva 
programmens resultat i förhållande till deras mål. Vi har 
utgått från att avsedda resultat inom regionalfonden 
enbart kan uppstå om projektens inriktning stämmer 
överens med målen i det operativa programmet (OP), 
om det är utformade enligt en tydlig och förankrad ef-
fektlogik, om de genomförs enligt plan samt om de kan 
visa att det finns förutsättningar för varaktiga föränd-
ringar. Vi har genomfört fördjupade projektanalyser av 
86 projekt, vars omfattning motsvarar 74 procent av 
programmets beviljade medel. Analyserna baseras på 
intervjuer med projektledning, styrgrupp och projekt- 
utvärderare. Vi har också genomfört dokumentstudier 
av relevanta styrdokument, statistisk målgruppsanalys 
av organisationsnummer för deltagande företag och en 
projektportföljsanalys av samtliga beviljade projekt.

Resultatet av utvärderingen kan sammanfattas i följan-
de fem slutsatser:

1. Projekten kan sorteras i tre kategorier där en ma-
joritet av medlen har gått till projekt där resultat upp-
står först efter programperioden. Redan den första 
etappen av Rambolls utvärdering av TM12 visar att pro-
jektportföljen präglas av stora skillnader i projektens 
inriktning, budget och typ av projektägare. Projekten 
betraktade även sig själva som unika, vilket ur ett läran-
deperspektiv är negativt eftersom erfarenheterna från 
en insats därför inte kunde användas i en annan. Ge-
nom dokumentstudier av samtliga projektansökningar 
kunde utvärderingen slå fast att det ändå går att sorte-
ra samtliga projekt under tre huvudsakliga projekttyper 
med liknande mål och planerade aktiviteter:

• Insatsspåret: Stöd förmedlas direkt till enskilda fö-
retag genom olika former av rådgivning. Resultat upp-
står när företagen omsätter den nya kunskapen i inno-
vativa produkter, tjänster eller processer. 

• Utvecklingsspåret: Offentliga organisationer testar 
nya metoder för att stötta företag och organisera sam-
verkan inom det innovationsstödjande systemet. Resul-
tat uppstår när lärandet omsätts i nya och förbättrade 
sätt att stötta företag. 

• Kunskapsspåret: Lärosäten och forskningsinstitut 
utvecklar innovationsmiljöer genom forskningsprojekt 
tillsammans med näringslivet eller genom att bygga 
upp miljöer för test, verifiering och demonstration inom 
avgränsade profilområden. Resultat uppstår när miljö-
erna görs tillgängliga för och används av företag.

Projekttyperna bidrar alla till att stärka forskning, tek-
nisk utveckling och innovation. Samtidigt är det tydligt 
att vi kan förvänta oss olika sorters resultat, samt varia- 
tioner när det gäller när dessa kan uppstå, beroende 
av vilken typ av projekt som bedrivs. Sett till de åtta 
regionala programmen inom TM1 hade hela 75 pro-
cent av beviljade medel fram till januari 2018 gått till 
projekt inom de två sistnämnda projektkategorierna, 
där resultat sannolikt uppstår först på längre sikt och  
efter programperioden. EU:s och tillika Tillväxtverkets 
kvantitativa uppföljningssystem av projekten är sam-
tidigt till stor del anpassat för bara den fjärdedel av  
projekten som syftar till att skapa nytta i företagen  
under programperioden.

SAMMANFATTNING.

1 Övriga ESI-fonder i Sverige är Europeiska socialfonden (ESF), Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling, inklusive Leader (EJFLU) samt  
 Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF). 

2 Ramboll på uppdrag av Tillväxtverket (2017) Utvärdering av nio program, Regionala utvecklingsfonden Tematiskt mål 1, Delrapport 1 om målet:  
 Stärka forskning, teknisk utveckling och innovation, Rapport 0227.



SAMMANFATTNING.

2. Ytterligare insatser krävs på sikt för att säkerställa 
hållbara effekter från programmen: Relativt få projekt 
inom TM1 kan realisera den förväntade effekten under 
programperioden. Detta är inte negativt i sig, men un-
derstryker betydelsen av att projekten tar hand om in-
vesteringarna och lärdomarna i sin ordinarie verksamhet 
eller i framtida projekt. Det finns stora frågetecken om 
så är fallet eller inte. Vi bedömer att endast en tredjedel 
av de analyserade projekten tydligt motiverar förutsätt-
ningarna för långsiktigt hållbara effekter. Dessa projekt 
hoppas exempelvis på framtida extern projektfinansie-
ring för att kunna realisera effekterna eller på att arbetet 
drivs vidare i projektägarens ordinarie verksamhet. Det-
ta ser Ramboll som en betydande risk för programmens 
förutsättningar att leverera långsiktigt hållbara resultat. 

3. Programmen har förutsättningar att bidra till de 
särskilda målen och de uppsatta resultatindikatorerna, 
men målen är otydliga och delvis irrelevanta: En cen-
tral fråga för utvärderingen handlar om programmen 
på ett ändamålsenligt sätt har bidragit till att uppfylla 
de särskilda målen under respektive investeringspri-
oritering. Vår övergripande bedömning är tvetydig. Å 
ena sidan bedömer vi att projektens inriktning ligger i 
linje med programmens mål, att projekten genomförs 
enligt plan och att de önskade förändringarna på de 
uppsatta resultatindikatorerna troligtvis kommer att 
nås. Å andra sidan bedömer vi att aktivitetsindikato-
rerna på programnivå är alltför lågt satta, att program-
mens inriktning är så pass bred att den i praktiken inte 
ger en målbild att förhålla sig till och att mycket talar 
för att det saknas orsakssamband mellan projektens 
aktiviteter och resultatindikatorerna. Exempelvis hade 
flera program uppnått de önskade förändringarna re-
dan innan några projekt hade beviljats. Det ramverk för 
uppföljning som regionalfonden i dag tillämpar förmår 
sammantaget inte att fånga alla de positiva, negativa 
eller oförutsedda resultat som genereras av projekten.

4. Varken smart specialisering eller hållbarhetsas-
pekterna har präglat hur programmen praktiskt har 
genomförts: Smart specialisering har haft olika fram-
trädande roll i programmen. Men samtidigt varierar för-
utsättningarna för att arbeta med smart specialisering. 
För programområden som samlar flera regioner med 
olika strategiska inriktningar är de gemensamma styrke- 
områden i de operativa programmen brett formulera-
de, vilket begränsar målbilden för vilka typer av projekt 
som ska finansieras. Det är mycket få projekt som i an-
sökningar eller i intervjuer resonerar kring eller förhåller 
sig till smart specialisering. Ramboll bedömer också att 
projekten inom TM1 i begränsad utsträckning integrerat 
hållbarhetsaspekterna likabehandling, icke-diskrimine-
ring och jämställdhet i genomförandet. Aspekten bättre 
miljö är oftare inbyggd i projektidén. Även om projekten 
beskriver dessa hållbarhetsaspekter i ansökan får det 
mycket sällan något verkligt genomslag i genomföran-
det. Ramboll bedömer att detta främst beror på att det 
saknas en tydlig programstyrning av projektens arbete 

med hållbarhetsaspekter. Det gäller både vad som ska 
göras för att nå en godkänd miniminivå, och på vilket 
sätt detta ska göras. Det är inte tydligt vad projekten 
menar när de skriver att de ska integrera de tre aspek-
terna, eller när de har uppfyllt målen.

5. Program- och projektdokumentation präglas av 
en stor otydlighet som bidrar till utmaningar med att 
kommunicera mervärden av programmen: Enbart en 
femtedel av de projekt som analyserats i utvärdering-
en bedöms ha en tydlig projektlogik som beskriver vad 
projekten vill uppnå, hur de avser att nå dit och hur de 
vet att de har uppnått målet. Detta är en stor brist som 
minskar transparensen när det gäller vilken typ av ak-
tiviteter som finansieras med offentliga medel. Även 
handläggare upplever utmaningar med att kommunice-
ra om programmet till nya målgrupper inom exempelvis 
lärosäten eller forskningsinstitut. Mycket av detta bott-
nar i en vag definition av vilken typ av forskning som kan 
godkännas inom programmen. Det grundar sig även på 
att beredningsprocessen för fördelning av medel till 
lärosätena inte följer de gängse processer som tillämpas 
av andra forskningsfinansiärer i form av exempelvis ve-
tenskapliga referensgrupper. Detta är viktigt eftersom 
TM1 har fördelat en halv miljard kronor till 59 projekt 
som drivs av universitet och högskolor fram till i januari 
2018. Utan en tydlig bild av regionalfondens mervärde i 
förhållande till andra finansiärer och vad medlen i prak-
tiken får användas till blir det svårt att framöver skapa 
attraktiva och framgångsrika program. 



SAMMANFATTNING.

Baserat på dessa slutsatser rekommenderar Ramboll 
att ett nytt förhållningssätt införs för programskrivning, 
medelstilldelning, uppföljning och hur vi skapar ett lä-
rande från projekt inom regionalfonden. Inför nästa pro-
gramperiod rekommenderar Ramboll att programmen 
inte avgränsar sig till EU:s ramverk för uppföljning, utan 
även formulerar egna och mer relevanta ambitioner, mål 
och komplementära indikatorer. För att underlätta för 
detta bör programmen 

(i) ta fram förbestämda typologier av  
 godkända projekttyper 

(ii) utveckla relevanta kvantitativa och kvalitativa  
 indikatorer för respektive projekttyp

(iii)  förtydliga i OP vilka projekttyper som avses  
 att finansieras.

De tre projekttyper som redovisas i denna utvärdering 
kan fungera som inspiration för en sådan kategorise-
ring, men kategoriseringen behöver inte avgränsa sig 

till just dessa typer. Det tillvägagångssätt som vi före-
slår förbättrar möjligheterna för projekten att lära av 
varandra. Detta är nödvändigt eftersom en av de störs-
ta svagheterna med regionalfonden är att projektle-
darna i alltför stor utsträckning betraktar sina projekt 
som unika. Rambolls bild är istället att framgångsfak-
torer och utmaningar är väldigt lika oberoende av var 
i landet ett projekt genomförs. Skillnader i förutsätt-
ningar ligger snarare mellan olika projektkategorier. 
Genom att förtydliga vilken projektkategori man tillhör 
blir det lättare att skapa ett relevant lärande och följa 
upp projektens utfall och resultat på ett lämpligt sätt. 
I dag används indikatorer som antal deltagande före-
tag som indikator för projekt där detta inte är relevant. 
Vårt förslag minskar även det ansvar som i dag ligger 
på projekten att själva utveckla och beskriva sin effekt-
logik, till att de i stället kan utgå ifrån en befintlig och 
övergripande projektkategori. Systematiserad kunskap 
om olika insatstyper kan i förlängningen skapa förut-
sättningar för ett mer effektivt lärande, och därmed 
en mer ändamålsenlig användning av medel inom den  
regionala tillväxtpolitiken.



EXECUTIVE SUMMARY.

Ramboll Management Consulting (Ramboll) has been 
commissioned by the Swedish Agency for Economic 
and Regional Growth to carry out an evaluation of the 
ERDF Thematic Objective 1 (TO1) for the 2014-2020 
programming period. TO1 specifically aims at strength-
ening research, technological development and inno-
vation. The evaluation includes 145 projects totaling 
more than 1.3 billion kronor in awarded EU funds, di-
vided into eight regional and one national operational 
program as of January 2018. This represents slightly 
more than 60 percent of the total budget for TO1.

The purpose of the evaluation is to assess and describe 
the programs’ results in relation to their goals. We have 
assumed that the fund’s intended results can only arise 
if the project’s targeting is: in line with the objectives of 
the operational program (OP), designed according to a 
clear and anchored theory of change, and implement-
ed according to plan. Further, it is crucial the conditions 
for lasting change are in place. We have conducted in-
depth project analyses of 86 projects, corresponding 
to 74 percent of the program funding. The analyses are 
based on interviews with project management, steering 
groups and project evaluators. We have also conducted 
document studies of relevant steering documents, sta-
tistical target group analysis of organizational numbers 
for participating companies and a project portfolio anal-
ysis of all awarded projects.

The results of the evaluation can be summarized in the 
following conclusions:

1. The projects can be sorted into three main catego-
ries, where most of the funding has been distributed 
to projects where results primarily arise after the pro-
gramming period ends.

2. The programs have the potential to contribute to 
the specific objectives and the result indicators, but 
the objectives are unclear and partly irrelevant. The 
framework for follow-up currently applied by the 
ERDF does not, in general, allow for all positive, nega-
tive or unforeseen results generated by the projects to 
come to light.

3. The programs’ implementation has not been  
characterized by smart specialization. Few projects 
rely on or relate to smart specialization. On program 
level the framework of smart specialization varies be-
tween programs.

4. Program and project documentation is character-
ized by a high degree of ambiguity, leading to difficul-
ties communicating the added value of the programs. 
Without a clear picture of the ERDF’s added value in 
relation to other financiers and how the funds in prac-
tice makes it difficult to create attractive and success-
ful programs.

Based on these conclusions, Ramboll recommends the 
introduction of an updated approach for the ERDF’s pro-
gram applications, resource allocation, follow-up and 
learning between projects. Prior to the next program-
ming period, Ramboll recommends that the programs 
do not limit themselves to the EU follow-up framework; 
instead, the programs should formulate their own, more 
relevant ambitions, goals and complementary indica-
tors. To facilitate this, the programs should: 

(i) develop pre-determined typologies of  
 approved project types 

(ii) develop relevant quantitative and qualitative
 indicators for each type of project

(iii) clarify in the OP which project types are intended
 to be financed.

The approach we propose improves the opportunities 
for projects to learn from each other. This is necessary 
given that most project managers consider their proj-
ects unique—one of the main weaknesses identified in 
this evaluation. As Ramboll sees it, while differences in 
pre-requisites arise from varying project categories, 
the success factors and challenges for each of the proj-
ects are similar regardless of where a project is carried 
out. Clarifying the project category will create relevant 
learning opportunities and facilitate follow up of indi-
cators and outcomes. Systematic knowledge of diverse 
types of inputs can create the conditions for more ef-
fective learning in the long run, and thus make more 
effective use of ERDF in regional growth policy.

 



EU:s struktur- och investeringsfonder (ESI-fonderna) 
ska användas för att nå de uppsatta målen i Europa 
2020-strategin. Europeiska regionala utvecklingsfon-
den (ERUF) är en av fyra ESI-fonder i Sverige.1 Den är 
inriktad på att stärka regionernas konkurrenskraft och 
bidra till hållbar tillväxt. Det är Tillväxtverket som är 
förvaltande myndighet för ERUF. För programperioden 
2014–2020 ska myndigheten fördela cirka 8,5 miljarder 
kronor ur fonden till åtta regionala och ett nationellt struk-
turfondsprogram. Till det kommer lika mycket medel  
i svensk medfinansiering. 
 EU-kommissionen har tagit fram ett gemensamt 
ram-verk för programperioden 2014–2020. Ramverket 
innehåller elva tematiska mål för ESI-fonderna och varje 
program stödjer ett eller flera av de tematiska målen. 
Utvärderingarna av hur ERUF har genomförts i Sverige 
utgår från dessa mål. Detta skiljer sig från föregående 
programperiod då utvärderingarna var geografiskt in-
delade. Förändringen beror på att Tillväxtverket vill få 
in mer tematisk kunskap i utvärderingarna och bygga 
upp ett strukturkapital om vilka typer av aktiviteter som 
bidrar till önskade resultat för medlemsstaten Sverige.
 Ramboll Management Consulting (Ramboll) har fått 
i uppdrag av Tillväxtverket att genomföra en löpande 
programutvärdering av ERUF Tematiskt mål 1 (TM1) för 
programperioden 2014–2020. TM1 syftar specifikt till 
att stärka forskning, teknisk utveckling och innovation. 
Utvärderingen omfattar de projekt som beviljats medel 
inom åtta regionala och ett nationellt program fram till 
och med januari 2018. Utvärderingen omfattar 145 pro-
jekt och 29 förstudier. Projekten omfattar drygt 1,36 mil-
jarder kronor i beviljade medel. I januari 2018 hade drygt 
60 procent av programbudgeten för TM1 beviljats, oak-
tat förflyttningar av medel till andra tematiska mål.
 Det övergripande syftet med utvärderingen är att 
”förbättra kvaliteten på programmens utformning och 
genomförande samt att bedöma deras effektivitet och 
verkan”.2 Detta innebär att utvärderingen både ska vara 
formativ (bidra till att öka kvaliteten i genomförandet) 
och summativ (sammanfatta och bedöma insatsernas 
resultat och effekter). 

Utvärderingen ska besvara följande frågor:

1. Bidrar de enskilda programmen på ett
 ändamålsenligt sätt till att uppfylla de
 särskilda målen under respektive
 investeringsprioritering i respektive
 program? Även oförutsedda resultat
 ska fångas upp.

2. Har de enskilda programmen förmåga att på ett 
 ändamålsenligt sätt bidra till önskad förändring  
 av angivna resultatindikatorer? Hur skulle program-
 mens bidrag till förändring av angivna resultat- 
 indikatorer kunna mätas kvantitativt? 

3. På vilket sätt och i vilken utsträckning integrerar 
 programmen hållbarhetsaspekterna för bättre
 miljö, jämställdhet samt likabehandling 
 och icke-diskriminering? 

4. Bidrar programmen till gränsöverskridande
 samarbete och genomförandet av EU:s strategi
 för Östersjöregionen?

5. I vilken utsträckning bidrar programmen till EU:s 
 strategi för smart, hållbar och inkluderande
 tillväxt (EU 2020)?

6. I vilken utsträckning bidrar programmen till de
 prioriteringar och samhällsutmaningar som 
 dentifieras i den nationella strategin för hållbar
 regional tillväxt och attraktionskraft 2015–2020?
 
Utvärderingen av insatser inom TM1 ska även
 besvara följande frågor:

7. Bidrar programmens insatser till smart
 specialisering? 

8. Bedriver programmen verksamhet som är
 marknadsnära och i vilken utsträckning är
 näringslivet delaktigt?

Uppdraget har genomförts av Johannes Henriksson 
(uppdragsledare), Katarina Steijer (biträdande upp-
dragsledare) och projektmedarbetarna Marie Beck-
man, Linda Broström, Erica Iseborn samt Hector  
Catasús. Till uppdraget har ett externt expertteam knu-
tits. Expertteamet har bestått av Emily Wise (Lunds 
universitet), Jukka Teräs (Nordregio), Christian Sand-
ström (Chalmers tekniska högskola), Daniel Ljungberg  
(Göteborgs universitet), Malin Malmström och Malin  
Lindberg (Luleå tekniska universitet) samt Anna  
Zingmark (Länka Consulting). Kontaktpersoner på Till-
växtverket har varit Bo Sandberg och Emelie Johansson.

1.1  Disposition av rapporten
Kapitel 2 beskriver hur Ramboll har
genomfört utvärderingen.

Kapitel 3 presenterar utvärderingens slutsatser
och svar på utvärderingsfrågorna. 

- kapitel 3.1 besvarar utvärderingsfråga 1 och 2, 
- kapitel 3.2 besvarar utvärderingsfråga 7, 
- kapitel 3.3 besvarar utvärderingsfråga 3, 
- kapitel 3.4 besvarar utvärderingsfråga 4-6

Kapitel 4 redogör för utvärderingens rekommendatio-
ner för hur TM1 och de program som ingår i TM1 kan 
utvecklas i framtiden.

Kapitel 5 redogör för en samlad portföljanalys för de 
beviljade projekten och de företag som har fått stöd.
I kapitel 5.2 besvaras utvärderingsfråga 8.

Kapitel 6 innehåller nio programspecifika analyser som 
fokuserar på hur programmen har bidragit till uppsatta 
mål och förväntade resultat.

1.  INLEDNING.

1 Övriga ESI-fonder i Sverige är Europeiska socialfonden (ESF), Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling, inklusive Leader (EJFLU)
 samt Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS FÖRORDNING (EU) nr 1303/2013, Art. 54

1.



INRIKTNING1 UTFORMNING2 IMPLEMENTERING3 RESULTAT4

Är det sannolikt att projektens utformning bidrar till önskade resultat? (E�ektlogik)

Svarar inriktning
i beviljade projekt
mot programmets

uppsatta mål?
(Relevans)

Genomförs projekten
på ett e�ektivt och

ändamålsenligt sätt?
(E�ektivitet)

Kan resultat observeras
och finns förutsättningar

för hållbara e�ekter?
(E�ekt)

Detta kapitel beskriver övergripande hur Ramboll har 
genomfört utvärderingen. En mer fördjupad metodbe- 
skrivning av utvärderingen återfinns i bilaga 1. Inled-
ningsvis presenteras Rambolls utvärderingsansats och 
därefter redogör texten för varje steg i utvärderingen.

2.1 Övergripande
  utvärderingsansats
Utvärderingens fokus är att fånga upp resultat av pro-
grammen och de ingående beviljade projekten. Ram-
boll utgår från en teoribaserad ansats för att kunna 
föra ett kvalificerat resonemang om projektens bidrag 
till de uppsatta målen och förväntade resultaten sam-
tidigt som projekten pågår (figur 1). Detta ligger även i 
linje med EU-kommissionens föreskrifter.3 Centralt för 
ansatsen är hur projektens teoretiska grund förhåller 
sig till projektens implementering. Det innebär att av-
sedda resultat av ett program bara kan uppstå om pro-
jekten dels utgår från relevanta erfarenheter och har 
en inriktning som ligger i linje med programmets mål 
(teori), dels att projekten genomförs på ett effektivt 
sätt och enligt plan (implementering). Projekt som inte  
genomförs enligt plan kan säkerligen bidra till olika slags  
resultat, men sannolikt inte till de avsedda resultaten. 
I den mån resultat redan har uppstått fångar Rambolls 
modell upp dessa resultat, oavsett om det handlar om 
avsedda eller oavsedda resultat. 

Enligt utvärderingsansatsen för TM1 uppstår
alltså avsedda resultat om 

• projektens inriktning stämmer överens med det
 operativa programmet (OP).

• projekten är utformade baserat på
 tidigare erfarenheter.

• projekten genomförs på ett ändamålsenligt sätt.

• projekten kan visa på tidiga resultat och
 förutsättningar för varaktiga förändringar. 

Den sistnämnda aspekten kan exempelvis handla
om finansiella eller organisatoriska möjligheter
för en identifierad aktör att ta vid efter projektet. 

Figuren visar den logiska ansats som utvärderingen bygger på.4 Inom parentes anges de etablerade utvärderingskrite-
rier som varje steg knyter an till. Utvärderingen av TM1 är i grunden en tvärsnittsstudie. Det innebär att utvärderingen 
beskriver tillståndet i projekten och för dess målgrupp som ögonblicksbilder från studietillfället. Ramboll bedömer 
projektens framtida effekter utifrån den ansats och den teoribaserade grund som beskrivs ovan samt det underlag som 
samlas in under utvärderingen.

Figur 1. Övergripande modell för programutvärdering av TM1.

2.  GENOMFÖRANDE AV UTVÄRDERINGEN.

3 ERDF, EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND AND COHESION FUND. The Programming Period 2014-2020. GUIDANCE DOCUMENT ON
 MONITORING AND EVALUATION. Concepts and Recommendations, April 2013)

4 Ansatsen kan ses som en förenklad form av bidragsanalys, se Mayne, J. (2001). Assessing Attribution through Contribution Analysis:
 Using Performance Measures Sensibly. Canadian Journal of Program Evaluation, 16(1).
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PORTFÖLJANALYS

IDENTIFIERING AV
FRAMGÅNGSFAKTORER

DATAINSAMLING BEDÖMNING AV PROJEKT BEDÖMNING AV PROGRAM

FRAMTAGANDE AV
BEDÖMNINGSKRITERIER

URVAL AV PROJEKT FÖR
FÖRDJUPAD ANALYS

FRAMTAGANDE
AV EFFEKTLOGIK

KATEGORISERING
AV PROJEKT

HUVUDSAKLIGA STEG I GENOMFÖRANDET AV PROGRAMUTVÄRDERING ERUF TM1

1 2

Analys och sammanställning av 
projektens olika e
ektlogiker.

Kategorisering av
projekten i tre projekttyper 

med olika e
ektlogiker.

4 6

Workshops Ramboll och 
extern forskarexpertis, 

Tillväxtverket och Vinnova för 
att identifiera framgångsfakto-
rer för respektive projekttyp.

Framtagande av över 50 kriterier 
tillsammans med externt expertteam 
för att bedöma projektens inriktning, 

utformning, genomförande och 
förutsättningar för varaktiga resultat.

Genomgång av projektens 
mål och planerade aktiviteter 

för att uppnå dessa enligt 
projektbeslut.

Urval av 86 projekt för fördjupade 
analyser baserat på bland annat 
programtillhörighet, projekttid, 

projekttyp och omfattning.

7 8 9

Intervjuer men projektledare, 
styrgrupp och löpande utvärde-
rare samt dokumentstudier av 

projektbeslut och lägesrapporter 
för urval projekt.

Bedömning av respektive projekt 
utifrån framtagna kriterier.

Bedömning av respektive 
projekt aggregeras till program-

nivå och samlad analys av 
programmen genomförs.

5

3

2.2  Praktiskt tillvägagångssätt: en utvärdering i nio steg 

3.

Ramboll har genomfört utvärderingen i nio separata 
och på varandra följande steg (se illustration nedan). 
De nio stegen ger tillsammans förutsättningar för att 
kunna göra en kvalificerad bedömning av projektens 

inriktning, utformning, implementering och resultat. 
Varje steg beskrivs kortfattat nedan. En mer detaljerad  
genomgång av de valda metoderna för analys och  
datainsamling finns i bilaga 1.



2.2.1 Steg 1: Portföljanalys

Drygt 140 projekt har beviljats inom TM1 fram till januari 
2018, exklusive förstudier. Detta datum är utvärdering-
ens brytpunkt, vilket innebär att projekt som beviljats 
efter detta inte ingår i utvärderingen. 
 De drygt 140 beviljade projekten drivs av olika 
projektägare, har olika inriktning och budget samt har  
varierande förutsättningar att bidra till att stärka forsk-
ning, teknisk utveckling och innovation. Variationen 
inom projekten medför att Ramboll har behövt utveck-
la ett ramverk som tar hänsyn till dessa variationer och 
skapar förutsättningar för en samlad utvärdering av 
respektive program. Ramverket bygger på antagandet 
att utvärderingens värde stärks om utvärderingen inte 
betraktar varje projekt som präglat av unika förutsätt-
ningar och logiker. Utvärderingen ska för varje projekt i 
stället sträva efter att generera lärdomar som är giltiga 
för snarlika projekt. 
 Ramboll har genom dokumentstudier gått igenom 
samtliga projektbeslut i TM1. Vi har upprättat en pro-
jektdatabas som samlar centrala nyckeltal för respek-
tive projekt, exempelvis projektägare, beviljade medel 
och branschinriktning. Vi har också identifierat tre hu-
vudsakliga typer av projekt (figur 2). Projekttyperna 
bygger på tidigare initiativ för att kategorisera insatser 
som ska främja forskning och innovation, både inom 
och utanför regionalfonden.5

De tre identifierade projekttyperna är följande: 

1) Insatsspåret: Innovationsstöd
 direkt till målgruppen.

2) Utvecklingsspåret: Utveckling av
 det innovationsstödjande systemet.

3) Kunskapsspåret: Uppbyggnad och
 utveckling av innovationsmiljöer.

2.2.2 Steg 2: Framtagande av
  effektlogiker för projekttyper
 
För varje projekttyp har Ramboll tillsammans med  
extern forskarexpertis utvecklat effektlogiker som visar 
de olika typernas målgrupp, planerade aktiviteter och 
prestationer samt de önskade resultaten och de lång-
siktiga effekterna. Syftet med att ta fram effektlogiker-
na var att kunna visa programmens samlade inriktning 
och att i nästa led kunna bedöma varje projekt utifrån 
dess projekttyp. Metodbilagan innehåller en detaljerad 
effektlogik för varje projekttyp. 

4.

5 Europeiska unionens officiella tidning, L 069, 8 mars 2014, BILAGA I. Nomenklatur för fondernas insatskategorier inom målet Investering för tillväxt
 och sysselsättning och sysselsättningsinitiativet för unga; Tillväxtanalys, Resultatutvärdering av regionala strukturfondsprogram 2007–2013. Rapport
 2016:4; PROP. 2017/18:1 UTGIFTSOMRÅDE 19; Tillväxtverket. Förslag till nytt uppföljningssystem för projektverksamhet finansierad av anslag 1:1.
 Presentation Reglab – Regionala resultat, 2017-10-05



PROJEKTTYP 1: INSATSSPÅRET
Innovationsstöd direkt till målgruppen.

PROJEKTTYP 2: UTVECKLINGSSPÅRET
Utveckling av det innovationsstödjande systemet.

PROJEKTTYP 3: KUNSKAPSSPÅRET
Uppbyggnad och utveckling av innovationsmiljöer.

MÅLGRUPP. AKTIVITETER. VAR UPPSTÅR RESULTAT?

Små och
medelstora företag.

Rådgivning och
coachning av
enskilda företag.

Direkt i deltagande
företag som ökar sin 
innovationsförmåga.

MÅLGRUPP. AKTIVITETER. VAR UPPSTÅR RESULTAT?

Aktörer i innovations-
tödsystemet, t ex 
kluster, inkubatorer, 
RUA och lärosäten. 

Utveckling av nya
metoder och arbetssätt
för att stötta företag.

I innovationsstöd-
systemet som tillhanda-
håller ett förbättrat stöd. 

MÅLGRUPP. AKTIVITETER. VAR UPPSTÅR RESULTAT?

Lärosäten, företag
och forskningsinstitut.

FoI-samverkan med 
företag och lärosäten
eller institut.

Investeringar i fysisk 
infrastruktur för FoI.

Tillämpad forskning.

I utvecklade miljöer
som finns tillgängliga
för tillämpad forskning, 
test och demo.

Figur 2. Projekttyper inom tematiskt mål 1.

5.



Projekttyperna bidrar till att stärka forskning, teknisk 
utveckling och innovation inom TM1 på olika sätt (figur 
2). Något som särskiljer de olika projekttyperna är var 
och när resultat kan observeras. Projekt inom insatsspå-
ret bör kunna leverera resultat förhållandevis tidigt hos 
målgruppen företag, men motsvarande resultat uppstår 
på längre sikt inom utvecklingsspåret. Det beror på att 
resultat av projekt inom utvecklingsspåret förutsätter 
att de stöd- och samverkansformer som har utvecklats 
under projektet implementeras i nya stödprojekt eller i 
ordinarie verksamhet efter projektet. 
 Inom kunskapsspåret kan vissa resultat observeras 
på kort sikt. Resultaten kan då uppstå i deltagande före-
tag som utifrån FoI-samverkan kan utveckla sina tjäns-
ter, produkter och processer. Den mer långsiktiga nyttan 
av utvecklade kunskapsmiljöer vid exempelvis regionens 
lärosäten uppstår däremot först på längre sikt. 

2.2.3 Steg 3: Kategorisering av projekt

Samtliga projekt som har fått medel från TM1 har kate- 
goriserats efter de tre projekttyperna. För varje projekt-
typ har kriterier tagits fram för att kategorisera projekten. 
Det är värt att understryka att verkligheten i projekten
är mer komplex än vad projekttyperna låter påskina. 
I realiteten innehåller projekten ofta ett visst mått av  
olika projekttyper. Därför har vi viktat projektens primä-
ra och sekundära inriktning utifrån hur varje projekt har 
fördelat sin aktivitetsbudget. Vi har också kategoriserat 
projekten utifrån variabler som typ av projektägare samt 
sektor eller bransch som projekten riktar sig till.
 Figur 3 illustrerar hur medlen i TM1 fördelar sig mel-
lan de olika projekttyperna. Drygt 40 procent av medlen 
inom de regionala programmen har beviljats till projekt 
med syfte att bygga upp eller utveckla regionala innova-
tions- och kunskapsmiljöer (projekttyp 3). En tredjedel 
av medlen har beviljats till projekt som ska utveckla eller 
samordna innovationsstödssystemets funktioner (pro-
jekttyp 2). En fjärdedel av de beviljade medlen utgörs av 
innovationsstöd direkt till målgruppen (projekttyp 1). 

2.2.4   Steg 4: Identifiering av framgångsfaktorer

Olika faktorer avgör om de olika projekttyperna har 
förutsättningar att framgångsrikt bidra till förväntade 
resultat och effekter. För projekt inom insatsspåret är 
det exempelvis avgörande att projekten når ut med 
stöd till företagen, och att företagen i nästa led agerar 
utifrån detta stöd. För utvecklingsprojekt ska föränd-
ringen i stället ske hos olika offentliga aktörer i stöd-
systemet, genom att testa och utveckla nya arbetssätt 
och stödmetoder. 
 Vi har identifierat dessa framgångsfaktorer utifrån 
den samlade kunskapen hos utvärderingens externa 
expertteam och den litteraturöversikt som genomför-
des i etapp 1 av utvärderingen. Vi har också använt 
utvärderingsteamets erfarenheter från andra FoI-pro-
gram i Sverige och internationellt. Framgångsfakto-
rerna har vidareutvecklats och validerats i en serie 
workshops med extern forskarexpertis samt deltagare 
från Ramboll, Tillväxtverket samt Vinnova.

2.2.5   Steg 5: Framtagande av bedömningskriterier 

I steg 5 utformades ett stort antal bedömningskri- 
terier utifrån de workshops kring framgångsfaktorer 
för de olika projekttyperna som genomfördes i steg 
4. Totalt utvecklades cirka 50 bedömningskriterier,  
både kriterier som är generella för samtliga projekt- 
typer och kriterier som är specifika för respektive  
projekttyp. Bedömningskriterierna utgår från och kan 
sorteras under de olika delarna av Rambolls utvärde-
ringsmodell som gäller projektens inriktning, utform-
ning, genomförande och resultat (figur 4). De fram-
tagna kriterierna har också stämts av med externa  
experter, Tillväxtverket och Vinnova. Baserat på bedöm-
ningskriterierna utvecklades intervjuguider och väg- 
ledning för att tolka respektive bedömningskriterium. 
Samtliga bedömningskriterier finns beskrivna i Ram-
bolls metodrapport.

6.

33 %

25 %

42 %

Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

Figur 3. Fördelning av beviljat belopp för TM1 per projekttyp (exklusive nationella programmet)  
(totalt 1,14 miljarder kronor)



2.2.6   Steg 6: Urval av projekt för fördjupad analys

Rambolls bedömning av programmen grundar sig på 
fördjupade analyser av ett urval projekt inom varje pro-
gram. Ett viktigt kriterium för urvalet var när i tid som 
projekten hade beviljats. Det beror på att det inte är 
lämpligt att bedöma projektens genomförande och re-
sultat för projekt som nyligen har startat. Andra viktiga 
kriterier för urvalet var att inkludera en spridning i bud-
getmässig omfattning, typ av projektägare, projekttyp 
och vilket programområde som projekten tillhör. 
 Överlag representerar urvalet av projekt en större 
del (74 procent) av programmens totalt beviljade medel. 
Men täckningen varierar mellan programmen. Det beror 
bland annat på att ett par större projekt i vissa program-
områden hade beviljats nyligen. Antalet projekt för för-
djupade analyser skiljer sig även åt mellan programmen. 
Det beror på att vissa program har beviljat betydligt fler 
projekt än andra och på att de har större budget. Totalt 
valdes 86 projekt ut för fördjupade analyser.

2.2.7   Steg 7: Datainsamling

Det krävs ett omfattande empiriskt underlag av både 
primär- och sekundärdata för att bedöma de beviljade 
projekten i enlighet med bedömningsramverket och de 
tillhörande kriterierna. 
 Utvärderingen av projekten inom TM1 har genom-
förts utifrån flera olika underlag och metoder. Dessa  
består av en kombination av dokumentstudier, intervjuer 
och en kvantitativ analys av de deltagande företagen.
I arbetet med de fördjupade projektanalyserna har 209 
intervjuer genomförts med projektledare, styrgrupper 
och projektutvärderare. Därtill har vi genomfört för- 
djupade dokumentstudier av projektansökningar, läges- 
rapporter och annan projektdokumentation som har  
förmedlats av projektledare och projektutvärderare. 

2.2.8   Steg 8: Bedömning av enskilda projekt 

De 86 projekt som valts ut för fördjupade analyser har 
bedömts enligt de kriterier som är avgörande för att 
projekten ska leda till avsedda och varaktiga resul-
tat. Bedömningarna har skett utifrån en tregradig ska-
la (nej, delvis, ja). Bedömningarna har gjorts utifrån en  
gemensam vägledning samt genom kontinuerliga interna  
analysmöten. Därmed har vi säkerställt likvärdiga be-
dömningar, transparens och enhetlighet. Vi har moti-
verat bedömningarna med åtminstone ett kvalitativt  
resonemang för varje bedömning. Samtliga bedömning-
ar och tillhörande motiveringar har samlats i en gemen-
sam databas i Excel. 

2.2.9   Steg 9: Aggregerad
  bedömning på programnivå 

En programutvärdering är i grunden en samlad bedöm-
ning av de projekt som ingår. I ett sista steg aggregera-
des därför bedömningen av enskilda projekt till respek-
tive program. Utifrån de samlade bedömningarna har vi 
genomfört interna analysmöten med de konsulter som 
har deltagit i datainsamlingen för respektive program.
 Ramboll har sedan gjort en samlad värdering av res-
pektive programs förutsättningar att bidra till de sär-
skilda målen (och tillhörande resultatindikatorer) samt  
programmets genomförande i enlighet med hållbar-
hetsaspekterna samt kravet om smart specialisering. 
Ramboll har gjort denna värdering utifrån bedömningen 
av kriterier kopplat till programmens inriktning, utform-
ning, genomförande och resultat. 

7.

Figur 4. Framtagna bedömningskriterier kopplar till olika projekttyper och delar av Rambolls utvärderingsmodell. 
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Bedömningskriterier:

• Generella för hela TM1

Bedömningskriterier:

• Generella för hela TM1

Bedömningskriterier:

• Generella för hela TM1
• Specifika för
 olika projekttyper

Bedömningskriterier:

• Generella för hela TM1
• Specifika för
 olika projekttyper



3.  PROGRAMÖVERGRIPANDE SLUTSATSER.8.

Regionalfonden TM1 består av åtta regionala och ett 
nationellt program. De olika programmen är fristående 
från varandra och har egna förutsättningar och mål och 
utvärderas separat från varandra. Vi besvarar utvärde-
ringsfrågorna primärt i respektive programspecifikt av-
snitt i kapitel 6. Samtidigt finns det ett mervärde av en 
samlad analys av programmen, både för att utveckla 
genomförandet av resterande delar av programmen 
och som inspel till arbetet med att förbereda komman-
de programperiod. 
 Nedan presenteras aggregerade och programöver- 
gripande slutsatser för samtliga regionala program ba-
serat på portföljanalysen i kapitel 5 och de program-
specifika analyserna i kapitel 6. Bedömningen redovi-
sas enligt de huvudsakliga utvärderingsfrågor som har 
styrt utvärderingen. Hänvisning till vilket kapitel som 
besvarar vilken utvärderingsfråga presenteras i kapi-
tel 1.1 ”Disposition av rapporten”. Analysen av bidragen 
till smart specialisering och hållbarhetsaspekter görs i  
huvudsak samlat och i detta kapitel, snarare än separat 
för respektive programområde.

3.1  Programmens bidrag till
  de särskilda målen och
  uppsatta resultatindikatorer
Den centrala frågan för utvärderingen rör om pro-
grammen på ett ändamålsenligt sätt har bidragit till att 
uppfylla de särskilda målen under respektive investe-
ringsprioritering. Utvärderingen ska även svara på om 
insatserna kan bidra till önskade förändringar på angiv-
na resultatindikatorer.
 Utvärderingens metod för att bedöma program-
mens bidrag till de särskilda målen och de uppsatta 
resultatindikatorerna är att samlat bedöma projekt- 
aktiviteternas inriktning, utformning, genomförande och 
varaktighet (se även kapitel 2). 

3.1.1  Inriktningen av beviljade projekt
  överensstämmer med de särskilda målen

Rambolls samlade bedömning är att projektportföljernas  
inriktning i huvudsak stämmer överens med de särskil-
da målen och formuleringarna i de operativa program-
men (OP). Det innebär att det finns förutsättningar att 
uppnå de avsedda resultaten. Däremot är skrivningar-
na i OP så pass breda att de i praktiken endast styr i 
begränsad utsträckning. I vissa områden kan projekt-
portföljen av beviljade projekt beskrivas som obalan-
serad, med en koncentration till enskilda branscher och  
kategorier av projektägare som inte motsvarar den 
bredd av insatser som förespråkas i OP.

3.1.2 Projektens utformning medför att avsedda
  resultat sannolikt uppstår först efter
  avslutad programperiod

Ramboll bedömer att de beviljade projekten överlag har 
utformats utifrån tidigare erfarenheter och att det finns 
tydliga regionala förutsättningar som motiverar hur pro-
jekten har utformats. 
 Av den samlade projektportföljen för TM1 framgår 
att tre fjärdedelar av de beviljade medlen (till januari 
2018) har fördelats till projekt som syftar till att anting-
en utveckla det innovationsstödjande systemet eller till 
att utveckla kunskapsmiljöer i anslutning till olika läro- 
säten, exempelvis genom investeringar i test- och demo- 
anläggningar. Effekten av dessa typer av projekt upp-
står först på längre sikt och efter programperioden, 
när investeringarna omsätts i den ordinarie verksam- 
heten eller blir en fysisk miljö som företagen kan  
använda. Det medför att de avsedda effekterna för  
målgruppen små och medelstora företag därför enbart 
kan uppnås i en begränsad del av projekten under pro-
gramperioden. Detta är inte negativt i sig, men under-
stryker betydelsen av att projekten är varaktiga och att 
framtida verksamheter eller följdprojekt tar hand om de 
genomförda aktiviteterna.

3.1.3  Projekten genomförs enligt plan och antas nå  
  målvärden för aktivitetsindikatorerna

Projekten genomförs till stor del enligt plan och på  
aggregerad nivå är det sannolikt att de når de målvär-
den för antal företag som ska få stöd som är specificera-
de i OP. Undantag finns för enskilda program. 
 I mars 2018 hade projekten tillsammans nått ut till  
ca 2 300 unika företag, vilket motsvarar hälften av det 
antal företag som programmen tillsammans planerar att 
nå före 2023. Företagen är i huvudsak små, 39 procent 
har färre än 10 anställda. De är även klustrade till be-
fintliga tillväxtområden nära kust-, universitets- och stor- 
städer och mindre lönsamma än jämförbara företag.
 Ramboll bedömer att målvärdena för aktivitetsindi-
katorerna i OP i många fall är alltför lågt satta, särskilt 
då de ofta ligger långt under projektens aggregerade 
aktivitetsindikatorer. Vissa projekt tolkar vad som räknas 
som stöd annorlunda än andra projekt och vagt formule-
rade projektplaner gör det möjligt för projekten att räk-
na antal företag som får stöd på ett godtyckligt sätt. 
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3.1.4  Målvärden för resultatindikatorerna nås 
  sannolikt, men sambandet till projektens   
  aktiviteter är svagt

I sju av åtta program bedömer Ramboll att det är sanno- 
likt att programmet uppnår de önskade förändringarna 
på de uppsatta resultatindikatorerna.6 Med andra ord 
är det troligt att de önskade förändringarna som hör till 
de särskilda målen kommer att uppnås. Bedömningen 
utgår från det antal företag som hittills har deltagit i 
projektaktiviteter i respektive program och från pro-
jektens inriktning och genomförande. Däremot finns 
det mycket som talar för att det saknas orsakssam-
band mellan projektens aktiviteter och förändringarna 
på resultatindikatorerna på programområdesnivå.7 Ett  
exempel är att vissa program har uppnått förväntade 
förändringar på resultatindikatorerna redan innan något  
projekt beviljats.8 

3.1.5  Projekten har genererat nyttor på kort sikt
  men har svagheter när det kommer till att   
  bidra till varaktiga förändringar

De särskilda målen i programmen syftar till att på olika 
sätt få fler företag att påbörja ett FoI-arbete. Den över-
gripande bedömningen är att insatserna som genomförs 
lider av att de inte är tillräckligt långsiktiga och varakti-
ga. Men det finns skillnader mellan olika projekttyper. 
 Projekt inom Insatsspåret erbjuder innovationsstöd 
direkt till SMF genom till exempel rådgivning från exter-
na experter. Dessa projekt levererar stöd till företag vid 
enskilda tillfällen under en begränsad period. Rambolls 
utvärdering pekar på att dessa projekt generellt anpas-
sar aktiviteter till företagens förutsättningar och behov. 
Men vissa av dem har utmaningar när det gäller att en-
gagera företag i den utsträckning som de hade tänkt 
från början. Projektägarna har också begränsade för-
utsättningar att fortsätta att tillhandahålla samma typ 

av stöd efter projektperioden, om de inte får ytterligare 
finansiering. Dessa projekt saknar i allmänhet planer för 
hur företagen på egen hand ska fortsätta utvecklings- 
arbetet efter projektet. Detta kan få särskild betydelse 
för den stora grupp deltagande företag (hittills 39 pro-
cent) som är av mikroföretag med färre än tio anställda. 
Företag i den storleken har sannolikt mer begränsade 
egna resurser att avsätta för att fortsätta FoI-arbetet  
efter projektet jämfört med större företag. 
 Projekt inom Utvecklingsspåret ska utveckla det 
innovationsstödjande systemet. Projekten har resulterat  
i ökad samverkan inom innovationsstödssystemet och  
i att nya arbetssätt har utvecklats och testats. Projek-
ten har involverat företagen i metodutveckling vilket har 
lett till vissa resultat hos enskilda företag. Ramboll ser 
däremot att projekten brister i att dokumentera sina lär- 
domar och i att säkerställa vem som ska driva arbetet vi-
dare efter projektet. Denna fråga hamnar ofta på agen-
dan först under projektets sista år. Dessa samverkans-
projekt har sällan de resurser som krävs för att fortsätta 
med de aktiviteter som projektet har utvecklat utan att 
de får ett betydande externt stöd i fortsättningen. 
 Inom Kunskapsspåret bedrivs projekt som ska ut-
veckla kunskapsmiljöer vid universitet och högskola,  
exempelvis genom att investera i fysiska test- och  
demonstrationsanläggningar. Dessa projekt har bland 
annat lett till näringslivsrelevanta forskningsresultat 
och bidragit till att de deltagande företagen kan utveck-
la sina produkter och tjänster. Flera av dessa projekt 
har goda förutsättningar för långsiktighet, bland annat 
eftersom projekten drivs av lärosätena, som är stabila 
projektägare. Projekten kan exempelvis ha kopplingar  
till existerande eller planerade centrumbildningar. Sam- 
tidigt finns en risk att flera av dessa projekt primärt  
fokuserar på forskningsproduktion och den specifika 
FoI-samverkan som bedrivs tillsammans med företag 
inom ramen för projekten. Ofta är detta ett större fokus 
än att etablera eller vidareutveckla kunskapsmiljön.

6 Det är bara i Stockholm som vi bedömer att programmet inte kommer att kunna uppnå de förväntade förändringarna på resultatindikatorerna.
 Men det bör understrykas att resultatindikatorerna anges som förändringar i relation till den totala företagsstocken i programområdet och inte i absoluta tal. 
 En procentenhets skillnad för företagsstocken i Stockholmsprogrammet, med minst medel av samtliga program, har därmed en annorlunda innebörd än 
 för exempelvis det största programmet Övre Norrland.

7 Se även Tillväxtanalys (2015). Förhandsutvärdering av förslag till regionalfondsprogram. Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) 2014–2020. 

8 Till detta kan nämnas att det förekommer rent tekniska hinder i uppföljningen av resultatindikatorerna. För att mäta progressionen på programnivå 
 tillämpas en uppföljning med resultatindikatorer som bygger på enkätdata från SCB. Problemet med detta är att målgruppen för enkäten inte innehåller 
 alla de företag som har deltagit i programmen. Enkäten riktar sig endast till företag med 10–249 anställda. Samtidigt har 39 procent av de hittills
 deltagande företagen i TM1 under 10 anställda. Förändringar på programnivå kommer därmed inte att återspegla förändringar som projekten eventuellt 
 her bidragit till.



Analys av regional kontext
och innovationspotential

Styrning: Säkerställa
deltagande och ägarskap

Utveckling av vision
för regionens framtid 

1

2

3

4

5

6

Definition av en sammanhållen policymix,
färdplan och handlingsplan

Integrering av uppföljnings-
och utvärderingssystem

Val av prioriteringar

10.

Figur 5. Sexstegsprocessen för smart specialisering.11 

3.2 Programmens bidrag
  till smart specialisering
EU-kommissionen har identifierat smart specialisering 
som ett viktigt arbetssätt för att EU-medlen ska kunna 
användas mer målinriktat till forskning och innovation. 
Tanken med smart specialisering är att näringslivet, den 
offentliga sektorn och akademin förstärker varandra när 
de samverkar kring gemensamma prioriteringar. Arbe-
tet med smart specialisering bör ske enligt en sexstegs-
process som ska resultera i en välförankrad S3-strategi 
(figur 5). En sådan strategi bygger dels på regionens 
befintliga styrkeområden och komparativa fördelar, 
dels på sektorer med begynnande entreprenöriell akti-
vitet och tillväxt.10 För att programmen ska kunna bidra 
till smart specialisering bör de utgå från strategier och 
handlingsplaner som har tagits fram i bred samverkan 
utifrån en så kallad entreprenöriell upptäckandeprocess, 
som är en process för att involvera aktörer från olika 
sektorer på gräsrotsnivå för att identifiera nya intres-
santa områden. Handlingsplanerna ska peka ut priorite-
rade aktiviteter för finansiering. Det finns dock inte en  
enskild form av handlingsplan som bäst kan sägas bidra 
till smart specialisering för alla program, utan det är helt 
beroende på underliggande prioriteringar och regionala 
förutsättningar. 

3.2.1 Regionernas arbete med smart specialisering  
  har utvecklats men är fragmenterat

För den innevarande programperioden har smarta 
specialiseringsstrategier på NUTS II-nivå12 formule-
rats som ett förhandsvillkor för TM1. Detta krav lades 
till förhållandevis sent i programskrivningen, vilket har 
gjort att flera regioner sent i processen har fått peka ut 
områden för smart specialisering i OP. Förutsättning-
arna har således brustit för respektive programområde 
när det gäller att få förankra prioriteringarna för smart 
specialisering så brett som EU-kommissionen förordar. 
Partneröverenskommelsen för Sverige pekade inte ut 
några specificerade styrkeområden på förhand. I stället 
utgjorde exempelvis den nationella innovationsstrate-
gin och forskning och innovationspropositionen (prop. 
2013/13:30) underlag för Sveriges prioriteringar för 
smart specialisering. 

 I dag arbetar samtliga län i någon utsträckning med 
smart specialisering. Merparten av länen har tagit fram 
strategier och pekat ut fokusområden för smart speciali-
sering. I ett par programområden bedrivs även specifika 
projekt för att utveckla gemensamma prioriteringar på 
programområdesnivå. Länens arbete med smart speci-
alisering har alltså gått framåt sedan programperioden 
inleddes. Programmen har haft olika förutsättningar att 
utveckla gemensamma prioriteringar för smart specia-
lisering eftersom det pågår utvecklingsarbete för att ta 
fram RIS3 eller innovationsstrategier på länsnivå (NUTS 
III). I vissa programområden ingår flera län, vilket har 
medfört att vissa program innehåller prioriteringar för 
uppemot fem län. 

3.2.2  Ett stort antal branscher och sektorer  
  prioriteras i de operativa programmen

I OP redogörs i olika stor utsträckning för programområ-
denas prioriteringar för smart specialisering. Analyserna 
i programmen verkar primärt utgå från befintliga styr-
keområden och områden där aktörer i programområdet 
har en ambition att utveckla regionen. De utgår i mindre 
grad från vad som är programområdets fördelar jämfört 
med andra regioner eller länder. Generellt skiljer OP en-
dast i liten utsträckning mellan vad som är ett befintligt 
styrkeområde och vad som är ett område med potential 
i framtiden. Det finns också variationer mellan länen när 
det gäller hur avgränsade och tydligt utpekade styrke-
områdena är. Både Sverige och andra EU-länder tolkar 
vad ett område för smart specialisering är på olika sätt. 
Vissa regioner arbetar exempelvis utifrån ett antal pri-
oriterade branscher eller sektorer medan andra tar sin 
utgångspunkt i teman eller domäner som exempelvis 
smarta städer eller smart energi. De operativa program-
men formulerar styrkeområdena brett, vilket i praktiken 
inte begränsar inriktningen nämnvärt för de projekt som 
ska finansieras. 

10 Gianelle, C., D. Kyriakou, C. Cohen and M. Przeor (eds) (2016), Implementing Smart Specialisation: A Handbook, Brussels: European Commission,
 EUR 28053 EN; http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/entrepreneurial-discovery-process-cycle.
11 Smart Specialisation Platform (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS3)
 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-guide.
12 NUTS II är den regionindelning som används för regionalfonden, där varje programområde motsvarar en NUTS II-region.
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Figur 6. Andel projekt som tydligt knyter an till områden i regionens RIS3-strategi eller andra strategidokument.

3.2.3  Beviljade projekt ligger i linje med
  de prioriterade fokusområdena 

En stor andel av de projekt som Ramboll har gjort för-
djupade analyser av har tydligt motiverat hur projektet 
knyter an till regionens prioriterade fokusområden (figur 
6). De projekt som inte tydligt motiveras utifrån priori-
teringar i exempelvis RIS3-strategier, regionala utveck-
lingsstrategier eller innovationsstrategier motiveras i 
stället utifrån exempelvis prioriteringar från det univer-
sitet eller högskola som driver projektet. Inget projekt 
saknar helt koppling till regionens prioriterade områden.

 Ramboll har tidigare kunnat konstatera att smart 
specialisering inte haft en framträdande roll när de fles-
ta av programmen har utformats eller genomförts.13 Men 
det finns skillnader mellan programmen. Flera projekt i 
Östra Mellansverige och Norra Mellansverige motiveras 
tydligt utifrån regionernas arbete med smart specialise-
ring och de behov som har identifierats i det arbetet. Det 
kan exempelvis röra sig om insatser för att undvika att 
suboptimera resurser i stödsystemet eller att dra nytta 
av respektive delregions styrkor. Men generellt resone-
rar inte projekten utifrån smart specialisering.

13 Ramboll på uppdragav Tillväxtverket (2017) Utvärdering av nio program Regionala utvecklingsfonden Tematiskt mål 1 – Delrapport 1 om målet:
 Stärka forskning, teknisk utveckling och innovation, Tillväxtverket Rapport 0227
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3.3  Programmens integrering
  av hållbarhetsaspekter
Hållbarhetsaspekterna bättre miljö, likabehandling och 
icke-diskriminering samt jämställdhet ska integreras i re-
gionalfonden under den innevarande programperioden. 
Aspekterna är några av de obligatoriska urvalskriterier-
na för regionalfonden. För att visa hur integreringen sker 
ska projektansökan 

(i) visa hur hållbarhetsaspekterna används som  
 verktyg/medel för att nå projektets syfte och mål

(ii) visa hur planerade aktiviteter och kostnader
 för projektet används i genomförandet

(iii) visa att det finns en plan för att följa upp hur 
 hållbarhetsaspekterna använts som ett verktyg 
 för att nå uppsatta mål. 

Tillväxtverket betonar att hållbarhetsaspekterna ska till- 
föra projekten nytta, likväl som att bidra till Sveriges 
jämställdhetspolitiska mål. Från september 2018 ersät-
ter begreppet hållbarhetsaspekter det tidigare använda 
begreppet horisontella kriterier. Justeringen av språk-
bruk gjordes sent i arbetet med utvärderingen, efter 
att datainsamlingen var avslutad och resultaten sam-
manställda. Där det passat har begreppet horisontella 
kriterier ersatts med hållbarhetsaspekter, men där det 
bedömts som mer lämpligt har Ramboll valt att hålla fast 
vid begreppet horisontella kriterier. 
 Programmens första delrapporteringar inom TM1 
beskriver att hållbarhetsaspekterna i låg grad är inte-
grerade i projekten. Det är samma nivå som noterats i 
tidigare programperioder. I många projektansökning-
ar finns hållbarhetsaspekterna med i viss utsträckning, 
men i genomförandet av projektet är det mer sällsynt. 
Rambolls samlade intryck är att det inte handlar om 
ovilja, utan snarast om att projekten inte vet hur de 
skulle kunna jobba med dessa. Projekten skulle behö-
va ett tydligare stöd i dessa frågor, inte nödvändigtvis 
ett coachande stöd utan snarare tydliga kriterier för hur 
hållbarhetsaspekterna ska integreras. Därför har denna 
utvärdering fokuserat på att samla in data om i vilken 
utsträckning projekten kan redogöra för hur de arbetar 
med de olika aspekterna, men även på att identifiera de 
olika sorters arbetssätt som förekommer. Syftet är att 
skapa ett underlag som kan tydliggöra hur projekten kan 
integrera hållbarhetsaspekterna framöver. 

3.3.1  Begränsad integrering
  av hållbarhetsaspekterna 

Bland de projekt där vi har gjort fördjupade studier kan 
45 procent redogöra för hur de arbetar integrerat med 
att bidra till en bättre miljö. 15 procent har kunnat beskri-
va hur de arbetar med likabehandling och icke-diskrimi-
nering och 24 procent hur de arbetar med jämställdhet 
integrerat i den ordinarie verksamheten (figur 7). 

 Miljö och klimat är oftare inbyggda i projektidén.  
Detta kan handla om att utnyttja naturresurser på ett mer 
effektivt sätt. Men det krävs oftare en större ansträng-
ning för både jämställdhet och likabehandling. Arbetet 
med jämställdhetsintegrering har en lång historia både 
nationellt och internationellt. Detta återspeglas även i 
projektens arbete. Innebörden av likabehandling och 
icke-diskriminering är mindre tydlig, vilket har framgått 
av svaren på de frågor som vi har ställt i utvärderingen. 
Exempel på åtgärder som respondenterna lyfter fram är 
rekrytering av doktorander från universitet i andra län-
der. Men Ramboll bedömer att detta inte kan räknas som 
en insats för likabehandling och icke-diskriminering. Det 
finns inte heller något projekt som arbetar med lika- 
behandling och icke-diskriminering som inte också be-
driver ett ambitiöst jämställdhetsarbete. Men det finns 
många projekt som bara arbetar med jämställdhet. 

3.3.2  Varierande grad av integrering
  av hållbarhetsaspekterna 

I de fördjupade analyserna av projekt har projekt- 
ledarna fått beskriva hur de arbetar med var och en 
av de tre hållbarhetsaspekterna. Syftet är att identifie-
ra lärande exempel på hur aspekterna kan integreras  
i praktiken. Analysen visar på skillnader mellan det som 
kan anses vara en miniminivå för att ta hänsyn till de håll-
barhetsaspekterna och det som kan anses vara en mer 
tydlig integrering i mål och genomförande (tabell 1). 

3.3.3  Avsaknad av mål och styrning hämmar
  integreringen av hållbarhetsaspekterna

Enligt OP ska projekten integrera de hållbarhetsaspek-
terna som ett verktyg för att nå projektens mål. På Till-
växtverkets webbplats finns riktlinjer för hur projekten 
ska göra detta. Trots detta är det inte tydligt vilka för-
väntningar som finns på projekten när det gäller deras 
arbete med jämställdhet, likabehandling och ickediskri-
minering samt miljö. Det finns även dubbla budskap när 
det gäller om alla projekt ska arbeta med alla aspekter 
eller om det räcker med att de väljer två.14 Men utvärde-
ringen visar att mycket få projekt arbetar aktivt med fler 
än två av de tre aspekterna.
 Ramboll bedömer att det saknas en tydlig styrning 
av projektens arbete med hållbarhetsaspekter. Det gäl-
ler både vad som ska göras för att nå en godkänd mi-
niminivå, och på vilket sätt detta ska göras. Det är inte 
tydligt vad som avses med att projekten ska integrera de 
tre aspekterna, eller när de har uppfyllt målen. Den över-
gripande slutsatsen i denna utvärdering är att avsakna-
den av en tydlig styrning och stöd försämrar projektens 
integrering av de hållbarhetsaspekterna.

14 Det finns otydligheter i Tillväxtverkets riktlinjer, se https://tillvaxtverket.se/eu-program/guide-for-horisontella-kriterier/sa-bedomer-tillvaxtverket.html 
 respektive https://tillvaxtverket.se/eu-program/guide-for-horisontella-kriterier.html. 



ANDEL PROJEKT SOM KAN REDOGÖRA FÖR HUR...

Projektet kan
inte redogöra
för något
tydligt arbete.

...det bidrar till att stärka jämnställdhet mellan kvinnor och män.

Enstaka
insatser sker.

Kriterier genomsyrar
planering och
genomförande
av projektet.

• Projektets grundidé utgår från samhällsutmaningar eller
 särskilda mål i Agenda 2030.

• Projektet arbetar strategiskt för hållbar och inkluderande tillväxt,
 till exempel genom att utveckla eller använda systematiska metoder,
 till exempel genom att använda en digital coachingtjänst för att
 förbruka mindre koldioxid per person.

• Projektet tillämpar ett kunskapsbaserat förhållningssätt till kriterierna,
 till exempel genom att ta del av forskning och genomföra utbildningsaktiviteter.
 
• Projektet utformar mål och aktiviteter utifrån en nulägesanalys över varför
 de berörda branscherna är ojämställda för att identifiera vad projektet har
 för handlingsutrymme.

• Projektet arbetar enligt de interna policyer för jämställdhet,
 icke-diskriminering, tillgänglighet och miljö som projektägaren har.

• Projektet följer upp könsfördelning inom projektorganisationen
 och de deltagande företagen (målgruppen).

• Projektorganisationen reser hållbart och verkar
 generellt för att minska resursanvändningen.

• Det finns en medvetenhet i projektorganisationen kring könsfördelning
 i den bransch projektet arbetar mot, där projektet exempelvis försöker
 ägna extra fokus åt att rekrytera företagare av olika kön och bakgrund
 eller inom segment där andelen kvinnor är högre.
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TYDLIG
INTEGRERING

100 %

...det bidrar till en bättre miljö.

...det bidrar till att verka för likabehandling och icke-diskriminering.

26 % 29 % 45 %

30 % 15 %55 %

40 % 24 %36 %

Tabell 1. Exempel på arbete med hållbarhetsaspekterna.

Figur 7. Bedömning av i vilken utsträckning hållbarhetsaspekterna integreras i projekten (n=86).
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15 Schot, J., Steinmueller, W.E. (2016). Framing Innovation Policy For Transformative Change: Innovation Policy 3.0,
 Science Policy Research Unit (SPRU), University of Sussex.

3.4 Programmens bidrag
  till övergripande strategier
Program inom regionalfonden ska bidra till flera över-
gripande strategier: EU:s strategi för smart, hållbar och 
inkluderande tillväxt (EU 2020), Nationella strategin för 
hållbar regional tillväxt och attraktionskraft 2015–2020 
samt EU:s strategi för Östersjöregionen. Dessa styr- 
dokument är breda i sin ansats. 
 Rambolls samlade bedömning utifrån projektport- 
följernas inriktning och dess genomförande är att 
programmens inriktning och genomförande stämmer 
överens med och bidrar till EU 2020 samt den natio-
nella strategin för hållbar regional tillväxt och attrak-
tionskraft 2015–2020. Men det gränsöverskridande  
samarbetet är ändå begränsat och därmed bedöms att 
programmen inte fullt ut bidrar till att genomföra EU:s 
strategi för Östersjöregionen. 
 Bedömningen att projektens inriktning och genom-
förande ligger i linje med övergripande strategier ska 
tolkas som att de beviljade projekten omfattas av de 
målbilder som gäller för de nämnda strategidokumen-
ten. Bedömningen ska inte tolkas som att programmen 
bidrar till de övergripande strategierna så effektivt som 
möjligt eller att de beviljade projekten bidrar till samtli-
ga delar av de övergripande strategierna. Nästa avsnitt 
problematiserar programmens avgränsade bidrag till 
de övergripande strategierna. 

3.4.1  Innovationsbegreppet kan utvecklas för ökat  
  bidrag till övergripande strategier

Utvärderingen visar att projekten på olika sätt bidrar till 
att stärka forskning, teknisk utveckling och innovation. 
Även om innovation är centralt i många av projekten 
går det att se att projekten fokuserar på en viss typ av 
innovation. Ramboll bedömer att det finns anledning 
att bredda innovationsbegreppet för att säkerställa att 
insatserna på bästa sätt bidrar till en smart och inklu-
derande tillväxt. 
 Beviljade projekt fokuserar ofta på att utveckla tek-
niska innovationer och fysiska produkter. De tekniska 
innovationerna är i sin tur riktade till en stor bredd av 
branscher och sektorer. Men utvärderingen visar att få 
innovationsprojekt arbetar med frågor om tjänsteinn-
ovation eller utveckling av nya arbetsprocesser. Det 
finns exempelvis mycket få exempel på forskare från 
samhällsvetenskapliga discipliner som deltar i TM1. 
Detta kan ses i ljuset av att flera program upplever att 

det är svårt att attrahera tillräckligt många ansökningar 
inom TM1. Vidare är det överordnade syftet med den 
önskade innovationen i såväl programdokument som  
i projektbeskrivningar att bidra till ökad konkurrens-
kraft och sysselsättning, snarare än att bidra till en upp-
satt samhällsutmaning. 
 TM1 kan här ses i relation till den utveckling av inno-
vationspolitiken som skett under de senast 50 åren och 
vilken kan sammanfattas i tre huvudsakliga synsätt.15 
Enligt det första synsättet skulle offentliga insatser  
bidra till att stimulera företagens FoU-arbete, exempel-
vis genom skattelättnader eller direkta subventioner 
till företag. Ökade FoU-aktiviteter antogs här naturligt  
bidra till stärkt konkurrenskraft för företag och samhäl-
lets tillväxt. I det andra synsättet ansågs faktorer utan-
för det enskilda företaget vara en avgörande drivkraft 
bakom nya innovationer (och tillväxt). Nationella insti-
tutioner och politik lyftes fram som viktiga aspekter, 
men även att företag samverkade och interagerade med 
andra företag och kunskapsmiljöer inom akademin och 
offentlig sektor. För att främja innovation satsades på 
insatser som företagsparker, klusterutveckling eller att 
forskningsfinansiering villkorades med krav på samver-
kan mellan exempelvis akademi och näringsliv. I båda 
perspektiven sågs all innovation som något positivt som 
bidrog till tillväxt och konkurrenskraft och i förlängning-
en till att lösa olika samhällsutmaningar. 
 I det tredje och senaste synsättet, benämnts som 
transformativ innovationspolitik, ifrågasätts denna an-
sats. Det statliga stödet ska istället ta utgångspunkt i 
stora samhällsutmaningar såsom miljö och klimat eller 
fattigdom och mobilisera insatser till att bidra till olika 
lösningar på dessa utmaningar. De projekt som finan-
sieras inom TM1 hör i stor utsträckning till det första 
och andra synsättet. Enligt programmens logik under- 
investerar SMF i FoU och samverkan mellan akademi- 
näringsliv är ett övergripande mål för projekten, och  
antas naturligt leda till tillväxt och konkurrenskraft.  
Synen på vilka samhällsutmaningar som projekten ska 
bidra till att lösa och utgå ifrån skulle med andra ord 
kunna utvecklas i programmen.
 Kopplat till ovan är även den likriktighet som finns i 
flera program. I vissa programområden är projektport-
följen mycket homogen, med snarlika upplägg och kate-
gorier av projektägare och där lärosätena ses som den 
främsta källan till ny kunskap och innovation. Ramboll 
bedömer att det går att utveckla tolkningen av innova-
tionsbegreppet och vilka projekt som uppmuntras och 
beviljas. På så sätt skulle insatserna i ökad utsträckning 
bidra till målen i de övergripande strategierna, och till en 
smart och inkluderande tillväxt.



15. 4  REKOMMENDATIONER FÖR ATT UTVECKLA PROGRAMMEN FRAMÖVER.

I följande kapitel presenteras framåtsyftande rekommen- 
dationer utifrån slutsatserna i kapitel 3 och utvärdering-
ens förslag på ett mer ändamålsenligt genomförande 
av programmen. Rekommendationerna baseras på den 
omfattande datainsamling och diskussioner som förts 
inom ramen för utvärderingen med såväl projektledare  
som projektutvärderare, styrgruppsrepresentanter, hand- 
läggare vid Tillväxtverket och i workshops med utvär-
deringens externa expertteam. Rambolls rekommenda- 
tioner sammanfattas under fyra breda områden som 
är särskilt relevanta för framtida insatser för att stärka 
forskning, teknisk utveckling och innovation inom ERUF. 

4.1  Förtydliga den gemensamma 
  logiken för TM1
Den genomförda portföljanalysen och intervjuerna med 
respondenter från universitet och högskolor samt forsk-
ningsinstitut visar att det finns en otydlighet kring vad 
som särskiljer TM1 från andra forskningsfinansiärer. Där-
för lämnar Ramboll följande rekommendationer: 

4.1.1  Förtydliga syftet med TM1 i relation till andra  
  forsknings- och innovationsprogram 

I jämförelse med de innovationsprogram som finansie-
ras av exempelvis Vinnova, Energimyndigheten eller 
EU:s ramprogram bedömer Ramboll att TM1 har en min-
dre tydlig inriktning. Exempelvis finns sällan ett opera-
tionellt och fördefinierat mål som programmet ska bidra 
till såsom ökad energieffektivisering, minskade utsläpp 
eller avgränsade samhällsutmaningar. Den tydligaste 
utgångpunkten för programmen bottnar i uppfattning-
en att SMF bedriver FoU i för liten utsträckning, vilket 
ska åtgärdas genom att öka deras samverkan med UoH. 
Samverkan är därmed det övergripande målet, snarare 
än medlet. 
 Utan ett tydligt syfte är det enligt Ramboll svårt att 
bygga upp erfarenhet för att utveckla programmet på 
sikt och öka programmens effektivitet. Somliga hand-
läggare och deltagande lärosäten och institut pekar 
även på att det är svårt att tydligt kommunicera mer-
värdet av regionalfonden och TM1 till målgruppen i för-
hållande till annan extern projektfinansiering. Därför bör 
OP förtydliga hur TM1 ska tolkas för den kommande pro-
gramperioden. Detta bör också förtydligas nationellt i 
Partnerskapsöverenskommelsen.

4.1.2  Förtydliga i de operativa programmen att   
  forskning är en godkänd projektaktivitet 

TM1 ska enligt EU-kommissionens riktlinjer finansiera 
projekt med tillämpad nytta, snarare än i enbart akade-
miska syften. Men gränsen däremellan är inte helt tydlig 
och Ramboll bedömer att otydligheten ger upphov till 
en rädsla bland handläggare för att finansiera forskning. 
En konsekvens av detta blir att projektägare vid läro-
säten ofta inkluderar mindre relevanta projektaktivite-
ter tillsammans med näringslivet för att motivera att 
projekten har tillämpad nytta, vilket riskerar att minska 
projektens effektivitet. Tillväxtverket bör därför förtyd-
liga att finansiering till tillämpad forskning enligt sty-
rande programdokumentation är en tillåten och central 
aktivitet för att nå målen för TM1. Myndigheten bör där-
för sätta upp vägledande kriterier för vad som menas 
med tillämpad forskning i förhållande till TM1. Ramboll 
bedömer exempelvis att de nuvarande kriterierna för 
tillämpning inte är tillräckliga, det vill säga genom att 
uppvisa ett samverkansavtal med näringslivet. Dessa 
kriterier är inte heller unika för TM1 jämfört med tradi-
tionella forskningsfinansiärer.16 

4.1.3  Tillväxtverket bör se över ersättningsnivåerna  
  till forskningsinstituten inför nästa program- 
  period för att öka antalet projektägare 

Forskningsinstituten deltar i mycket begränsad ut-
sträckning i TM1. Detta bedömer Ramboll som olyck-
ligt eftersom institutens verksamhetslogik ligger nära 
intentionerna med TM1 genom dess fokus på tillämpad 
forskning och nära samverkan med näringslivet. Men de 
institut som deltar i TM1 är kritiska till att ERUF-projekt 
har låga ersättningsnivåer för indirekta kostnader jäm-
fört med flera andra forskningsfinansiärer, inte minst 
Vinnova och Horisont2020. Ramboll uppfattar också 
att instituten har låg kännedom om regionalfonden och 
att deltagande institut ofta ser på de administrativa 
kraven som väldigt höga. Sammantaget bidrar detta 
till att instituten väljer att avstå från att söka medel i 
TM1.17 Det är också ett problem att instituten inte finns 
i samtliga programområden. En bredare och större  
population av potentiella sökande borde bidra till att 
höja kvaliteten på de projekt som genomförs. Därför 
bör de konsekvensanalyser som tidigare har genom-
förts av ersättningsnivåer inom TM1 återupptas inför 
nästa programperiod. Alternativt borde Tillväxtverket 
lyfta fram att instituten kan använda ERUF-medel för 
fysiska investeringar som kan kombineras med andra 
finansieringskällor. Detta skulle kunna undvika proble-
met med låga ersättningsnivåer.

16 Liknande krav på samverkansavtal finns exempelvis i Vetenskapsrådets tidigare särskilda satsningar på Berzelii center eller Strategiska Forskningsområden.  
 Även utomlands, exempelvis i Storbritannien, är detta en grundförutsättning för flera typer av forskningsanslag.

17 Men frågan om förändrade ersättningsnivåer får konsekvenser och har analyserats inför programperioden och varit på extern remiss.
 Med den schablonmodell som nu gäller (20 % påslag på personalkostnaderna för universitet och högskolor och 15 % för övriga stödmottagare
 såsom instituten) finns en beräknad overheadkostnad för programperioden 2014–2020 på ungefär 800 miljoner kronor. Denna andel av de totala
 programkostnaderna bedöms öka med cirka 40–50 miljoner kronor om en 25 % schablon tillkommer för de Horisont 2020-liknande projekten,
 enligt beräkningar i Tillväxtverket (2016). Förslag om en Horisont2020-liknande OH-modell. Konsekvensbeskrivning.
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4.2  Förbättra styrningen
  av programmen för att
  säkerställa avsedda resultat
Rambolls analyser av samtliga program visar att OP är 
brett skrivna. Därmed ger de begränsad vägledning för 
vilka typer av projekt som ska beviljas. Nedan presen-
teras Rambolls rekommendationer för att skapa en mer 
målinriktad användning av medel inom TM1:

4.2.1  Säkerställ ett relevant uppföljningssystem 
  genom förbestämda projekttyper och 
  komplementära indikatorer 

De formella indikatorer för uppföljning som används för 
TM1 har i stort sett visat sig vara verkningslösa. Utvär-
deringen visar exempelvis att aktivitetsindikatorer i OP 
inte styr vilka projekt som beviljas och att resultatindi-
katorerna inte har någon koppling till de aktiviteter som 
sker i projekten.18 Investeringsprioriteringarna är också 
så brett formulerade att de inte kan räknas som prio-
riteringar. Denna bild ligger i linje med tidigare externa 
analyser som har slagit fast att resultatramen för ERUF 
i allt väsentligt är inriktad på utgifter och projektens ut-
fall, och inte på att uppnå resultat.19 
 Inför nästa programperiod rekommenderar Ramboll 
att programskrivarna inte avgränsar sig till EU:s ramverk 
för uppföljning, utan även formulerar egna och mer rele- 
vanta ambitioner, mål och komplementära indikatorer. 
För att underlätta för detta bör 

(i) förbestämda typologier av godkända projekttyper 
 med tillhörande effektlogiker tas fram

(ii) relevanta indikatorer för respektive
 projekttyp utvecklas

(iii)  krav ställas på respektive program att i OP
 förtydliga vilka projekttyper de avser att  
 finansiera och utifrån dessa krav följa upp
 de beviljade projekten.

De projekttyper som redovisas i denna utvärdering 
kan fungera som inspiration för en sådan kategorise-
ring. Mervärden med föreslaget tillvägagångssätt lig-
ger i förbättrade möjligheter för projekten att lära av 
varandra och framtagandet av erfarenhetsbaserade 
kunskapsunderlag, uppföljning av projektens utfall och 
resultat samt en förbättrad överblick av projektportföl-
jens sammansättning. 

4.2.2  Tillväxtverket och Strukturfondspartnerskapen  
  bör ställa högre krav på tydlighet  
  i projektansökningar

Ramboll bedömer att enbart en femtedel av de projekt 
som har analyserats inom TM1 har en tydlig och förank-
rad projektlogik som beskriver vad projekten vill uppnå, 
hur de avser att nå dit och hur de vet att de har uppnått 
målet. EU-kommissionens riktlinjer för hur projekt bör 
utformas följs i begränsad utsträckning när det gäller 
detta.20 Eftersom ansökningarna är så otydliga ifråga-
sätter Ramboll möjligheterna att på ett transparent sätt 
bedöma projekten i ansökningsfasen. Fokus tycks snara-
re hamna på att säkerställa att ansökningarna innehåller 
särskilda nyckelord, formuleringar och värden för akti-
vitetsindikatorer. Ökade krav på tydlighet kan fungera 
som ett viktigt styrinstrument för att få bättre planerade 
och genomförda projekt. 

4.2.3  Formulera tydliga riktlinjer för att
  integrera hållbarhetsaspekterna

Utvärderingen visar att de tre hållbarhetsaspekterna  
i låg grad är integrerade i projekten, även om det skiljer 
sig mellan de olika aspekterna. Ramboll bedömer att det 
saknas en tydlig styrning av projektens arbete med håll-
barhetsaspekter. Det gäller både vad det är som ska gö-
ras för att nå en godkänd miniminivå, och på vilket sätt 
detta ska göras. Ramboll bedömer att en tydlig styrning 
och tydliga beskrivningar av vad konsekvenserna blir 
om styrningen inte följs är centrala för att åstadkomma 
ett bättre arbete med hållbarhetsaspekterna framöver.

18  Förutom rent logiska utmaningar finns det också utvärderingstekniska utmaningar i hur uppföljning av programmens bidrag till resultatindikatorerna görs. 
 För att mäta progressionen på programnivå tillämpas en uppföljning med resultatindikatorer som bygger på enkätdata från SCB. Problemet med detta är 
 att målgruppen för enkäten är inte fångar upp alla de företag som har deltagit i programmen. Enkäten riktar sig endast till företag med 10–249 anställda. 
 Samtidigt har 39 procent av de hittills deltagande företagen i programmet färre än 10 anställda. Förändringar på programnivå kommer därmed inte att 
 återspegla förändringar som en betydande del av de deltagande företagen eventuellt har bidragit till. 

19 Europeiska revisionsrätten, Särskild rapport nr 15/2017 Förhandsvillkor och resultatreserv inom sammanhållningspolitiken: innovativa men ännu inte 
 ändamålsenliga instrument. 

20 EU-kommissionen (2014). The programming period 2014–2020. Guidance Document on Monitoring and Evaluation. European Cohesion Fund/European 
 Regional Development Fund. Concepts and Recommendations; Resultatet i sig är inte förvånande och överensstämmer med andra kartläggningar av
 offentliga förändringsprojekt. I en nyligen publicerad undersökning av offentliga tranformationsprojekt internationellt påvisas att hela 80 procent 
 misslyckas med att uppnå projektmålen. Detta beror bland annat på en avsaknad av tydligt formulerade syften och prioriteringar, se McKinsey
 Center for Government (2018). Delivering for citizens. How to triple the success rate of government tranformations. Discussion paper juni 2018. 
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4.3 Öka sannolikheten
  för varaktiga effekter
Ramboll ser att det finns ett antal aspekter i program-
men och projektens konstruktion som i dag försämrar 
förutsättningarna för att projekten ska få varaktiga  
effekter. För att öka förutsättningarna för projekten 
att generera önskade resultat lämnar Ramboll följande  
rekommendationer: 

4.3.1  Tillåt ett experimentellt angreppssätt i   
  genomförande av projekt inom TM1 genom   
  att styra på mål snarare än aktiviteter 

Det är givetvis viktigt att projekt som får offentliga 
medel måste uppfylla sina åtaganden. Men samtidigt 
måste det finnas utrymme för projekten att göra juste-
ringar som ökar förutsättningarna för att de ska nå sina 
mål. Kravet på att innovationsprojekt i TM1 ska precise-
ra vilka aktiviteter som ska ske tre år framåt i tiden ut-
går ifrån en förlegad och linjär syn på företagens inno-
vationsprocesser.21 Det vore välkommet att förändra så 
att projekten kan styra mot tydligt uppsatta mål, snara-
re än förutbestämda aktiviteter – för att underlätta för 
projekten att leverera resultat. För att detta ska vara 
möjligt förordar Ramboll att projekten ska få använda 
sig av ett mer agilt arbetssätt, där de kan utveckla, tes-
ta och utvärdera nya och strukturförändrande tillväga-
gångssätt. Projekten kan då systematiskt dra lärdomar 
och dokumentera vad som fungerar och vad som inte 
fungerar, vilket skapar förutsättningar för att skala upp 
de insatser som ger önskade resultat och undvika att 
samma misstag görs igen i framtida projekt. Ur detta per-
spektiv kan även ”misslyckade” aktiviteter vara värde- 
fulla, så länge projekten sammanställer lärdomar om 
misslyckandet och tillgängliggör dem för andra.22 

4.3.2  Öka användningen av förstudier i programmen

Många projekt tar oväntat lång tid i anspråk för att 
formera projektorganisationen och förtydliga samt  
förankra projektets mål och planerade aktiviteter.  
I enskilda projekt har det även visat sig finnas juridiska 
hinder som har lett till att projektaktiviteterna avstan-
nar helt. Detta tar mycket resurser från projektets kärn- 
aktiviteter, vilket minskar det förväntade resultatet. 
Ramboll bedömer att det finns mycket att vinna på 
att separera förarbetet från själva projektgenomför-
andet. Det kan göras genom att använda förstudier 
och stegvis finansiering i större utsträckning. Ett annat 
alternativ är att (som i Socialfonden) först bevilja en  
analys- och uppstartsfas, och först när den är slutförd 
låta projekten gå in i genomförandefasen.

4.3.3  Testa nya projektformer för ett breddat   
  genomförande av programmen 

Av de 136 projekt (ej inkluderat förstudier) som hade 
beviljats inom TM1 fram till januari 2018 är det få som 
är verkligt nytänkande och som utmanar föreställ-
ningen om vilka typer av insatser som kan finansie-
ras inom regionalfonden i Sverige. Men det finns två 
tydliga undantag. Det första är projektet SweLife som 
växlar upp nationella satsningar från andra finansiärer 
i Östra Mellansverige, Stockholm och i det nationella 
programmet. Det andra är projektet Framtida skogs-
brukssystem – biomassa i Övre Norrland som ger riktat 
stöd till ett enskilt bolag, i enlighet med EU:s gruppun-
dantagsförordning. Regelverket är visserligen ett hin-
der för SweLife, men nytänkandet kan ändå öppna upp 
för nya typer av projektägare och projekttyper både 
i den nuvarande och under den kommande program-
perioden. Detta är önskvärt inte minst för de program 
som upplever att det är svårt att få in tillräckligt många 
projektansökningar. Mycket av detta arbete kan ske  
i form av förstudier.

21 Sett i relation till utvecklingen av innovationspolicy de senaste decennierna, se SPRU (2016).
 Designing Innovation Policy for Transformative Change. University of Sussex.

22 I sammanhanget kan nämnas att enbart drygt hälften av analyserade projekt har upphandlat utvärderare i enlighet med EU:s riktlinjer,
 vilket innebär att det externa perspektivet på lärande saknas i flera projekt.



4.4   Använd smart specialisering 
  som verktyg för utformning
  av framtida program
EU-kommissionen är tydlig med att tilldelning av medel 
inom regionalfonden även fortsättningsvis kommer att  
vara villkorat att det finns tillgängliga strategier för 
smart specialisering. Genomförandet av regionalfonden 
och TM1 behöver därför i större utsträckning använda 
konceptet om smart specialisering för att utforma och 
genomföra programmen. För att öka förutsättningarna 
för programmen att bidra till en smart specialisering ser 
Ramboll tre huvudsakliga utvecklingsområden:

4.4.1  Mobilisera fler aktörer som kan driva projekt 

Universitet och högskolor är de i särklass vanligaste 
projektägarna i TM1. Att UoH driver många av projekten 
gör också att deras styrkeområden i stor utsträckning 
styr vilken inriktning som programmen får, framför allt 
i vissa programområden. En risk med detta är att UoH 
inte kan svara mot alla behov som finns i det regionala 
näringslivet. För att i större utsträckning främja smart 
specialisering och att ta tillvara hela regionens innova-
tionspotential krävs en mobilisering av fler aktörer som 
kan driva relevanta projekt. 

4.4.2  Öka graden av samverkan över regiongränser
 
Vissa programområden överlappar varandra när det gäl- 
ler bransch- och sektorsinriktning för beviljade projekt. 
Sverige är ett relativt litet land vilket gör att det är mo-
tiverat att samlas kring gemensamma styrkeområden, 
snarare än att skapa en konkurrenssituation mellan re-
gionerna. Därför anser Ramboll att det finns starka skäl 
till att koppla ihop satsningar inom olika sektorer som 
bedrivs i de olika programmen. Detta skulle skapa förut-
sättningar för att komma upp i en kritisk massa för smart 
specialisering, där varje region kan identifiera sina styr-
kor i värdekedjan.

4.4.3  Fördjupa analyserna av regionernas styrkor

Analyserna i OP utgår i stor utsträckning från regionen 
och dess befintliga styrkeområden. För att öka förut-
sättningarna för en smart specialisering anser Ramboll 
att regionerna i större utsträckning behöver ha ett om-
världsperspektiv, där varje region hittar sina styrkor i  
relation till andra regioner i Europa och internationellt.23 
För att programmen på ett tydligare sätt ska bidra till 
smart specialisering krävs också att respektive program- 
område tydliggör vilka insatser de prioriterar för att 
åstadkomma en relevant policymix som kan finansieras 
med stöd från regionalfonden.

23 Detta utåtriktade perspektiv är en viktig del i val av prioriteringar för smart specialisering (steg 4). Se Gianelle, C. med flera (red.) (2016) Implementing 
 Smart Specialisation Strategies: A Handbook, European Commission, Seville.
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BUDGET

Utvärderingen av TM1 omfattar åtta regionala och  
ett nationellt program. I detta kapitel presenteras de 
regionala programmens sammansättning på en pro-
gramövergripande nivå. Presentationen inkluderar inte  
det nationella programmet eftersom det så tydligt fo- 
kuserar på att bygga upp ESS i Lund, vilket får en be-
tydande påverkan på de medlens totala fördelning. 
För statistik om enskilda program hänvisas till respek-
tive delkapitel för varje program. 
 Till och med januari 2018 hade 136 projekt (samt 
29 förstudier) beviljats stöd inom TM1 omfattande  
totalt 1,146 miljarder kronor (ej inkluderat det natio-

nella programmet). De beviljade medlen motsvarar 
drygt 60 procent av den totala budgeten för TM1.  
Men beviljandegraden skiljer sig åt mellan program-
men (figur 8). Den totala beviljandegraden påverkas 
mycket av den låga beviljandegraden i programmen 
Övre Norrland och Mellersta Norrland. De har till- 
sammans fått drygt 30 procent av de beviljade med-
len. Under förutsättning att det inte har flyttats medel 
till andra tematiska mål finns det således ett stort  
utrymme att bevilja medel till ytterligare projekt i  
vissa programområden.

24 Uppgifterna över programmens budget för tematiskt mål 1 varierar beroende på källa. 

Figur 8. Budget och beviljat belopp till och med januari 2018, per programområde (exkl. nationella programmet).
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20.

25 Om ett projekt exempelvis anger att målgruppen består av företag inom tillverkande industri, IKT samt tjänsteföretag har projektet klassificerats
 som branschoberoende eftersom så många näringar i praktiken blir aktuella för projektet.

5.1   Fördelning av beviljade medel
För att skapa en bild över vad för typer av insatser som 
finansieras inom TM1 presenteras i följande avsnitt hur 
beviljade medel fördelar sig. Exempelvis avseende vil-
ka sektorer som erhåller medel, om projekten når ut till 
prioriterade branscher samt vilka typer av aktörer som 
är de största stödmottagarna. 

5.1.1  Projekten är av varierande storlek

Medianvärdet för beviljade medel för projekt inom TM1 
är cirka 6,4 miljoner kronor. Det minsta projektet har 
beviljats 850 000 kronor och det största har beviljats 
36,5 miljoner kronor. De flesta projekt har beviljats 5–10 
miljoner kronor. I praktiken är projektbudgeten dubbelt 
så stor för samtliga projekt om vi räknar in medfinansie-
ringen. De mindre projekten syftar i högre utsträckning 
till att utveckla det innovationsfrämjande systemet, 
medan de större projekten främst avser att utveckla 
eller bygga upp kunskapsmiljöer i anslutning till UoH.

5.1.2  Projekten riktar sig till flera sektorer

Medlen inom TM1 har fördelats brett mellan olika bran-
scher och sektorer (figur 9). Men två sektorer står ut: till-
verkningsindustrin och hälso- och sjukvården, vilka har 
beviljats cirka 200 miljoner kronor vardera. Störst andel 
medel har beviljats till projekt som har klassificerats som 
branschoberoende, det vill säga att de riktar sig till före-
tag inom alla branscher, alternativt till företag inom tre 
eller fler sektorer.25 Tillverkningsindustrin återkommer i 
stort sett i samtliga program förutom Stockholm, även 
om skillnaden mellan projektens inriktning i respektive 
program är stor.
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26 Utifrån respektive regions strategi för smart specialisering har EU-kommissionens Smart Specialisation Platform identifierat vilka ekonomiska
 domäner (branscher enligt NACE2 sectoral codes) som är prioriterade. Dessa återfinns i verktyget Eye@RIS3: Innovation Priorities in Europe.

27 Med RIS3 åsyftas de regionala innovationsstrategier för smart specialisering som regionerna skall ta fram för att peka ut områden med komparativa 
 fördelar för att i nästa led säkerställa att resurser inom strukturfonderna prioriteras till utpekade områden. I flera svenska regioner ses den regionala 
 utvecklingsstrategin eller regionala innovationsstrategin som regionernas RIS3-strategi.

5.1.3  Programmen når i varierande grad ut till
  prioriterade branscher för smart specialisering

Figur 10 visar i vilken utsträckning som de hittills del- 
tagande företagen finns inom de branscher som har 
prioriterats för smart specialisering inom respektive 
programområde.26 I de fall där det inte finns några del-
tagande företag inrapporterade för projekten bygger 
analysen på vilka branscher som projekten har uppgett 
att de riktar sig till. 
 Östra Mellansverige, Norra Mellansverige och Skåne- 
Blekinge är de program som i störst utsträckning har 
nått ut till de prioriterade branscherna. Mellersta Norr-

land, Stockholm och Övre Norrland når ut till många 
företag som finns i andra branscher än de som är prio-
riterade i länens RIS3- och innovationsstrategier.27 Vissa 
av de regioner som i stor utsträckning når företag inom 
prioriterade branscher har också pekat ut ett stort an-
tal branscher, vilket ökar sannolikheten att de når rätt  
företag. Programområdena varierar mycket när det 
gäller hur många branscher som de har pekat ut som 
prioriterade. Detta påverkas dels av hur många län som 
ingår i ett och samma programområde, dels av om länen 
har pekat ut specifika branscher eller bredare teman. Av  
totalt 99 branscher är mellan 19 och 46 branscher priori-
terade inom respektive programområde.

Figur 10. Andel deltagande företag som är verksamma inom prioriterade branscher för smart specialisering.
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25 Analysen har gjorts genom att uppskatta en könsfördelning för varje projekt inom TM1. Fördelningen har i första hand uppskattats baserat på köns- 
 fördelningen i de branscher företagen som nåtts av projekten verkar i och i andra hand baserat på könsfördelningen i den bransch projektet antas  
 verka i (i de fall uppgifter om företagen saknas). Den aggregerade könsfördelningen för TM1 har beräknats genom att vikta fördelningen efter projektens 
 beviljade medel. Nedan följer ett exempel på hur könsfördelningen har uppskattats dels per projekt, dels per programområde. Exempel: Projekt A har 
 beviljat medel till tre företag. Företag 1 och 2 tillhör tillverkningsindustrin. Företag 3 tillhör hälso- och sjukvården. Fördelningen mellan män och kvinnor 
 är 80/20 i tillverkningsindustrin och 20/80 i hälso- och sjukvården. Projektets “andel män” blir då ((2 * 80 %)+ (1 * 20 %))/5 = 60 %. För att sedan beräkna 
 programområdets fördelning används följande metod (exempel): I programområde Z finns två projekt. Projekt A har beviljats 1 miljon kronor, Projekt 
 B har beviljats 10 miljoner kronor. Projekt A har en könsfördelning som är 60 män och 40 kvinnor. Projekt B har 80 procent män och 20 procent kvinnor. 
 Könsfördelningen i programområde Z beräknas då enligt: (1 *60 % + 10 *80 %)/ (10+1) = 78 %. Könsfördelningen i programområde Z är således 78 % män 
 och 22 % kvinnor. 

5.1.4 Medel fördelas i större utsträckning till 
  mansdominerade branscher

Vi har använt könsfördelningen i de branscher som före- 
tagen och projekten verkar inom för att analysera hur 
medlen har fördelat sig mellan män och kvinnor. Analy-
sen visar att medlen har fördelats till företag och bran-
scher där andelen sysselsatta består av cirka 60 pro-
cent män och 40 procent kvinnor.25 Denna fördelning 
motsvarar könsfördelningen i näringslivet som helhet. 
Detta innebär att könsfördelningen för TM1 skulle vara 
densamma om medlen fördelats slumpmässigt inom 
samtliga branscher i näringslivet som helhet.
 Även om könsfördelningen i näringslivet som hel-
het är cirka 60 procent män och 40 procent kvinnor 
är variationen stor mellan olika branscher. Inom TM1 
har en majoritet av de beviljade medlen fördelats till 
projekt som verkar inom mansdominerade branscher, 
exempelvis tillverknings- och skogsindustri. Fördel-
ningen i dessa branscher är cirka 75 procent män och 
25 procent kvinnor. Men den bransch som har fått näst 
mest medel är hälso- och sjukvården som är kvinno-
dominerad (80 procent kvinnor och 20 procent män). 
De mansdominerade sektorerna är överrepresenterade 
delvis som en följd av att de mansdominerande bran-
scherna är relativt stora i de programområden som har 
beviljats mest medel, det vill säga Översta Norrland 
och Norra Mellansverige. Samtliga programområden 

förutom Skåne-Blekinge har fördelat en majoritet av 
tillgängliga medel till branscher som i huvudsak domi-
neras av män. Skillnaden i fördelning mellan mans- och 
kvinnodominerade branscher är överlag liten.

5.1.5 Universitet och högskolor är de största 
  stödmottagarna inom TM1

Flera olika slags organisationer driver projekt inom TM1. 
Sammantaget är universitet och högskolor den domine-
rande projektägaren (figur 11). UoH är projektägare för 
drygt 40 procent av projekten inom TM1, sett till både 
antal beviljade projekt och beviljade medel. Knappt 
en halv miljard kronor hade fram till i januari 2018 för- 
delats på 59 projekt som drevs av UoH. UoH deltar även 
som projektpartner i flera projekt som bedrivs av andra 
typer av projektägare. De står även bakom några av de 
science parks som också är en relativt betydande pro-
jektägare. Den totala summan medel som har beviljats 
till UoH universitet och högskolor är därmed större än 
de projekt som de är projektägare för. Universitet och 
högskolor driver i huvudsak projekt för att bygga upp 
och utveckla innovations- och kunskapsmiljöer. 
 Den tredje vanligaste stödmottagaren är kommu-
ner, vilka i huvudsak bedriver projekt för utveckling av 
det innovationsstödjande systemet.

Figur 11. Beviljade medel och antal projekt fördelat på typ av projektägare (exkl. nationella programmet).
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Även om UoH sammantaget är betydande projekt- 
ägare inom TM1 är skillnaderna stora mellan de olika 
programmen (figur 12). I Övre Norrland, Västsverige 
och Mellersta Norrland är UoH projektägare för en ma-
joritet av projekten. Dessa program har även beviljat 
en betydligt lägre andel av programmets budget fram 
till i januari 2018 jämfört med resterande program. 
 I programområde Stockholm är kommuner den 
främsta kategorin av stödmottagare. I andra program- 
områden är variationen av stödmottagare större. Ka-
tegorin Övrigt innefattar organisationstyper som stif-
telser, formella nätverk eller företag. Forskningsinsti-
tuten deltar i begränsad utsträckning i TM1. 

5.2   Företagens deltagande i TM1
Insatser inom TM1 ska vara marknadsnära och stärka 
samspelet mellan forskning och näringsliv. En intres-
sant parameter är vilka typer av företag som projekten 
faktiskt når ut till. Inom utvärderingen har vi kunnat 
ta fram information om företagens ekonomi, bransch- 
tillhörighet och storlek eftersom projekten rapporte-
rar in dessa uppgifter om målgruppen. Detta avsnitt 
redovisar en målgruppsanalys utifrån de inrapportera-
de organisationsnumren i NYPS. Det är värt att notera 
att uppgifterna i huvudsak gäller på företagsnivå, och 
inte är sorterade efter arbetsställen.

Figur 12. Beviljade medel till projekt med universitet och högskola som projektägare, samt övriga projektägare per 
programområde (andel, fram till januari 2018).
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5.2.1 Hittills har projekten nått
   ut till drygt 2 300 företag 

Projekten inom TM1 hade i mars 2018 nått ut till drygt 
2  300 unika företag (inrapporterat till NYPS).29 Det 
motsvarar drygt 50 procent av de 4 500 företag som 
programmen har som mål att nå ut till för 2023 (en-
ligt OP). Vi bör räkna med att antalet företag som har 
rapporterats till NYPS är ett minsta antal, eftersom det 
av olika anledningar förekommer eftersläpningar i in-
rapporteringen. Om vi summerar det antal företag som 
hittills beviljade projekt önskar att nå (9 300 företag), 
summerar dessa till fler än dubbelt så många företag 
som programmens målvärde. Programmen förväntas 
därmed sammantaget nå de målvärden som projekten 
har satt upp för antalet företag som ska nås.
 Medianvärdet för hur många företag som ett projekt 
når är 17 företag. Men spridningen är stor. Det är särskilt 
intressant att ett fåtal projekt nått ut till ett stort antal 
företag. De tre projekt som har nått ut till flest företag 
har tillsammans nått ut till ungefär en fjärdedel av det 
totala antalet företag som hittills nåtts inom program-
met.30 Dessa tillhör samtliga projekttypen som erbjuder 
innovationsstöd direkt till SMF. 
 Av de 2 300 företag som projekten har nått ut till 
har en förvånansvärt stor andel nåtts av fler än ett pro-
jekt, cirka 500 företag. Ett fåtal större företag förekom-
mer mellan fem och sju gånger i olika projekt. Drygt en 
tiondel (12 procent) av de 2 300 företagen hade tidi-
gare antingen deltagit i någon av Tillväxtverkets egna 
stödinsatser (exklusive Transportbidrag) eller i förra 
programperioden av regionalfonden.31 

5.2.2 Det är i huvudsak små företag
   som deltar i projekten

Bolagen som projekten har nått ut till är i huvudsak små 
(figur 13). Företag med färre än 50 anställda utgör 62 
procent av bolagen. Vi har inte kunnat identifiera an-
talet anställda för de bolag som inte är aktiebolag och 
denna grupp motsvarar cirka 20 procent av mottagar-
na (ej aktiebolag). Cirka 180 bolag (8 procent) har fler 
än 250 anställda. Bland dessa företag finns några av 
Sveriges allra största företag.32 
 Programmens särskilda mål handlar ofta om att 
öka FoU-nivåerna i regionens små och medelstora fö-
retag. Hela 39 procent av de deltagande företagen har 
också färre än 10 anställda och är så kallade mikro- 
företag. Denna grupp omfattas inte av den offentliga 
FoU-statistiken i Sverige, men andelen mikroföretag 
med FoU-utgifter har i tidigare studier visat sig ligga på 
drygt 6 procent. Projekten inom TM1 når därmed ut till 
små företag där relativt få arbetar med FoU i dag. Detta 
kan ses som positivt givet det fokus för programmens 
resultatindikatorer att förmå företag som tidigare inte 
bedrivit FoU-arbete att göra detta. Samtidigt är det en 
betydligt större utmaning att få mikroföretag att avsät-
ta resurser till FoU jämfört med större företag.

29 I vissa fall är samma företag (ofta med mer än 250 anställda) inrapporterade som mottagare i flera projekt.
 Projekten hade sammanlagt nått ut till 2 800 stödmottagare.

30 De projekt som har nått ut till flest antal företag är LTC 2020 (Linnaeus Technical Centre 2020), Regional plattform för innovation och förnyelse (båda 
 i programområde Småland och Öarna) samt Smart kreativ stad – en ny modell för film, digital media och innovativa processer i hållbar stadsutveckling 
 (programområde Stockholm).

31 Siffrorna för föregående programperiod bör tolkas med viss försiktighet eftersom rutinerna för att samla in organisationsnummer för deltagande
 företag skiljde sig åt under den nuvarande programperioden.

32 Exempelvis Volvo, Vattenfall, Ericsson, SAAB, Atlas Copco och ICA.

33 SCB (2016). Forskning och utveckling i företag med 1–9 anställda år 2013. En pilotundersökning. Rapport 2016:1
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Figur 13. Antal anställda i aktiebolag som deltar i projekt inom TM1 (januari 2018).

Figur 14. Antal företag efter huvudsaklig branschtillhörighet (n=2300).

5.2.3 Företagen som deltar verkar i många branscher 

Den enskilt största branschen för de deltagande före-
tagen är tillverkningsindustrin. Tillverkningsföretagen är  
ungefär en fjärdedel av antalet företag som har mottagit  
stöd. Den näst största branschen är data, it & telekom-

munikation. Den är betydligt mindre och motsvarar 
knappt en tiondel av företagen som har deltagit. Dä-
refter är spridningen relativt stor, och kategorin övrigt 
är näst störst (figur 14). I kategorin övrigt ingår knappt 
20 branscher, där de största är företagstjänster, livsme-
delsframställning, samt jordbruk, skogsbruk, jakt & fiske. 
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Ramboll bedömer att det finns en hög samstämmighet 
mellan de branscher som projekten i ansökan har an-
gett att de ska rikta sig till och branschtillhörigheten 
för de företag som har deltagit i de genomförda pro-
jektaktiviteterna. Tillverkningsindustrin är exempelvis 
den största branschen både när det gäller projektets 
inriktning och när det gäller de företag som projekten 
faktiskt når. De företag som verkar inom data, it & tele-
kommunikation har i huvudsak varit delaktiga i projekt 
som riktar sig till hälso- och sjukvårdssektorn samt 
de projekt som har riktat sig till flera branscher (och 
därmed är kategoriserade som branschoberoende).

5.2.4 Företagen som får stöd kännetecknas av   
  tillväxtbolag med låg lönsamhet

Vi har jämfört ett antal utvalda nyckeltal för att skapa 
ytterligare förståelse för vad som karaktäriserar de 
företag som deltar i TM1. Denna analys är avgränsad 
till deltagande aktiebolag med under 250 anställda.34 
Vi har jämfört dem med de företag i företagsstocken 
som uppfyller följande kriterier:

 1. De är aktiebolag

 2. De har under 250 anställda

 3. De tillhör någon av de branscher som deltagande  
  bolagen inom TM1 tillhör (och representerar   
  därmed inte hela företagsstocken)

Den data som har använts kommer från databasen  
Retriever och baseras på företagens årsredovisning-
ar. I analysen av företagens ekonomiska uppgifter har 
medianvärdet för respektive nyckeltal använts. 
 När det gäller nyckeltalet rörelsemarginal visar  
analysen att företagen som deltar i TM1 generellt har 
en lägre rörelsemarginal än bolagen i jämförelse- 
gruppen (figur 15). Skillnaden mellan grupperna har 
dessutom växt över tid och var knappt tre procent- 
enheter under 2016.
 Analysen visar också att företagens omsättning 
per anställd genomgående ligger högre bland de 
deltagande företagen än i jämförelsegruppen. Men 
TM1-företagen har under de senaste åren (det vill säga 
innan de mottagit stöd) uppvisat en nedåtgående 
trend, medan bolagen i jämförelsegruppen har haft en 
starkare tillväxt. 
 Sammantaget är bolagen som deltar i TM1 mindre 
bolag med en relativt hög omsättning per anställd 
som gör en relativt lägre vinst samt har färre än 50 
anställda. Även om undantag kan finnas i exempel-
vis teknikbolag med betydande extern finansiering, 
bedömer Ramboll det som att företagens lägre vinster 
medför negativa förutsättningar för att uppnå pro-
grammens mål om att företagen ska mer avsätta mer 
tid och resurser till långsiktigt FoI-arbete.

33 SCB (2016). Forskning och utveckling i företag med 1–9 anställda år 2013. En pilotundersökning. Rapport 2016:1

34 Cirka 1 700 av totalt 2 300 företag som deltar i TM1.

2013 20142012 20152011 20162010

7 %

JÄMFÖRELSEGRUPP

TM1

Figur 15. Utveckling av rörelsemarginal, procent (median).
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5.2.5 Deltagande företag är klustrade
  till befintliga tillväxtområden

Flera OP beskriver uttryckligen att insatser inom TM1 
ska nå ut till företag i hela programområdet, och inte 
enbart till företag som är verksamma i större tätorter 
eller som ligger geografiskt nära regionens lärosäte. 
Därför har Ramboll analyserat var i Sverige som de 
deltagande företag är lokaliserade. Det är värt att 
notera att denna analys bygger på organisationsnum-
mer och var moderföretaget är registrerat och inte på 
var arbetsstället ligger. 
 Detta gör att företag som har arbetsställen på flera 
orter enbart räknas som att de är lokaliserade på sam-
ma plats som bolagets huvudsakliga säte. Samtidigt 
är det i första hand små och medelstora företag som 
deltar i programmen, varav knappt 40 procent har färre 
än 10 anställda. Det medför att det borde vara relativt 

ovanligt att det finns arbetsställen på flera orter bland 
de deltagande företagen. I analysen har deltagande 
företag aggregerats geografiskt utifrån postnummer. 
Företagen har sedan klustrats utifrån metoden point 
density med 10 kilometers avstånd mellan punkterna, 
det vill säga företagen (figur 16).
 De deltagande företagen är till viss del koncentre-
rade till stora och mellanstora städer med lärosäten. 
Det finns i särklass flest deltagande företag i Stock-
holmsregionen, vilket delvis kan förklaras av att ett 
större projekt i regionen har rapporterat in ett relativt 
stort antal deltagande företag. I de norra program- 
områdena är företagen koncentrerade längs kusten. 
Bilden kan säkerligen förändras på sikt när samtliga 
deltagande företag har registrerats i NYPS. Men den 
aktuella fördelningen visar ändå hur de första drygt
2 300 deltagande företagen är spridda över landet.
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1
2 - 20

21 - 40
41 - 100

101 - 406

ANTAL FÖRETAG SOM
HAR FÅTT STÖD 

Figur 16. Geografisk spridning av deltagande företag i TM1 (januari 2018).

Sammantaget är företagen som hittills deltagit i pro-
jekt inom TM1 klustrade till befintliga tillväxtområden 
nära kust-, universitets- och storstäder. Företagens 
deltagande i programmen är med andra ord högre i 
de områden där populationen av befintliga företag 
är större. En tydlig inomregional utjämning av detta 
förhållande bedöms programmen inte bidra till. Detta 
kan ses som både positivt och negativt beroende på 
ambition och målbild med programmen.
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Målsättningen för det operativa programmet (OP) Övre Norrland är att stärka innovativa 

miljöer. Utgångspunkt för programmet är att företag i regionen inte investerar tillräckligt i FoU 

eller är delaktiga i den kunskapsutveckling som sker vid universitet och forskningsinstitut.

På motsvarande sätt tar universitet och institut inte del av företagens utvecklings-

behov i hela regionen. Genom att dels främja samverkan mellan företag och 

akademi och dels genom att tillgängliggöra innovationsstödjande system 

ska kunskapsväxling och innovation stärkas.

 Insatserna i programmet ska utgå ifrån ett flertal identifierade 

styrkeområden. Insatser som bidrar till skärningspunkter 

inom och mellan identifierade styrkeområden är 

önskvärda för att främja uppkomsten av nya 

innovativa idéer.

 Programmet har två särskilda mål 1) 

Öka forsknings- och innovationssam-

verkan mellan akademi, näringsliv, 

myndigheter och civila samhället 

och 2) Öka innovationsverksam-

heten i företag och stärka 

utveckling av och tillgäng-

lighet till innova-

tionsstödjande 

system och 

miljöer.

71 %246 MSEK512,8 MSEK

MSEK

1 708 
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

ÖVRE NORRLAND

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(18 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018.

Programbudget
tematiskt mål 1.



REGION, LÄN
ELLER LANDSTING

KOMMUNKLUSTER-
ORGANISATION

FORSKNINGS-
INSTITUT

STÖDAKTÖR (INKL.
UTVECKLINGS-

BOLAG)

SIENCE
PARK

ÖVRIGTUNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 245 525 113 

ANTAL PROJEKT
TOTALT 31 

180 MSEK 20 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

246

* Rymdindustrin (8%), Säkerhetsbranschen (8%), 
Miljöteknik och energi (6%), Gruvnäring (3%),
Sociala sektorn (1,5%), Tillverkningsindustrin (1,5%). 

10
6 10 10

20

157

HUR SKA MÅLEN NÅS?

24 % Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

11 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

65 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

11 % STADSUTVECKLING

10 % BRANCHOBEROENDE

13 % IKT

12 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

28 % ÖVRIGT*

26 % SKOGSINDUSTRIN

9

24

2
1 1 1

4
2

18

2

ÖVRE NORRLAND



INRIKTNING

UTFORMNING
Trots att projekten i stort bedöms utgå ifrån regionala förutsättningar och erfarenheter kan enbart ett fåtal presentera
en tillräckligt tydlig e�ektlogik. Projekten förutsätter i flera fall näringslivets tillämpning av forskningsaktiviteter, utan en
beskrivning av hur detta säkerställs. 

Beviljade projekt kopplar till ett stort antal branscher. Projekten faller alla inom ramen för utpekade branscher
och stödformer i OP. Det finns flera exempel på tvärsektoriella insatser, vilket är samstämmigt med OP.

GENOMFÖRANDE
Beviljade projekt genomförs i stort enligt plan, även om nästintill samtliga projekt tagit längre tid än förväntat
att komma igång. En majoritet av projekten bedömer att de kommer att nå sina aktivitetsindikatorer. 

PROJEKTTYPER

65 procent av projektmedlen i Övre 
Norrland har beviljats projekt som 
syftar till uppbyggnad och utveckling 
av innovations- och kunskapsmiljöer
i anslutning till regionens lärosäten. 
Detta bedöms som samstämmigt med 
önskad inriktningen i OP. Enbart 11 
procent har allokerats till utveckling av 
innovationsstödsystemet, vilket är ett 
område som också prioriteras i OP.

MÅLGRUPPER

Samtliga projekt ligger inom ramen 
för regionens utpekade fokusområ-
den. En del av de sektorer som 
prioriteras i OP har dock hittills 
tilldelats inga eller begränsade medel, 
t.ex. KKN och upplevelseindustrin. 
Skärningspunkter mellan olika 
sektorer som skogsindustrin/hållbar 
energi eller digitalisering/stadsutveck-
ling återfinns i flera projekt.

INDIKATORER

Det finns generellt en svag 
överrensstämmelse mellan 
målvärden för aktivitetsindikatorer
i projekten och de aktivitets- och 
resultatindikatorer som återfinns
i OP. Projekten har överlag en mer 
ambitiös målsättning vad gäller 
antalet företag som ska nås av 
stöd, jämfört med OP.

83 procent av projekt-
en kan motiveras 
utifrån regionala 
förutsättningar
och behov.

83 %

22 procent av projekt-
en kan presentera en 
fullgod e�ektlogik
med tydliga aktiviteter, 
prestations- och resultat-
mål med projektet.

22 %

89 procent av projekt-
en kan hänvisa till 
tidigare erfarenheter 
eller kunskap som
motiverar projektets 
utformning.

89 %

36 procent av projekt-
en som ska utveckla 
kunskapsmiljöer är 
beroende av samverkan 
mellan akademi och 
näringsliv för att uppnå 
projektmål.

36 %

67 procent av 
projekten bedömer 
att de kommer att nå 
uppsatta aktivitetsin-
dikatorer.

67 %

88 procent av 
projekten genomförs 
helt eller delvis 
enligt plan.

88 %

39 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat med 
lärande.

39 %

100 procent av 
projekten som 
levererar stöd direkt till 
SMF anpassar genom-
förda aktiviteter utifrån 
målgruppens behov.

100 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?ÖVRE NORRLAND



Fördjupade analyser har genomförts av 18 projekt. 11 av 
dessa syftar primärt till att utveckla forsknings- och 
innovationsmiljöer i anslutning till regionens lärosäten. 
De former av resultat som lyfts fram för denna typ av 
projekt består av publikationer (och därmed kunskap) 
och vidarutveckling av projektresultat från parallella 
eller tidigare insatser (ex. inom Horisont 2020). I projek-
ten lyfts även fram att samverkan mellan akademi och 
näringsliv har stärkts. Detta har exempelvis skett genom 
industridoktorander, utveckling av testbäddar eller nya 
miljöer vid regionens lärosäten. Enbart ett fåtal projekt 
kan redan peka på konkreta resultat för målgruppen 
SMF. Detta förväntas istället ske på längre sikt. 
 Av de tre projekt som primärt syftar till att ge inno-
vationsstöd direkt till SMF, kan samtliga uppge konkre-
ta resultat hos målgruppen. Det finns exempel på före-
tag som har utvecklat sitt a�ärserbjudande till nya 
branscher, optimerat sina produktionsprocesser eller 
förädlat befintliga produktidéer. 

72 % Andel projekt som kan
ge exempel på tidiga
former av resultat.

22 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

33 % Andel projekt som kan
motivera långsiktigt
hållbara e�ekter.

28 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det
bidrar till en bättre miljö.

22 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

44 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

44 %

28 %

22 %

RESULTAT

72 %

33 %

22 %

Projekten bidrar i begränsad utsträckning till hållbarhets-
aspekterna jämställdhet mellan kvinnor och män samt 
likabehandling och icke-diskriminering. Det finns dock 
undantag i enskilda projekt. Inom programmet före-
kommer t.ex. ett projekt med specifikt mål att ut-
veckla en miljö för samverkan inom praktisk jämställd-
hetsintegrering och mångfald. Relativt övriga program 

bedöms arbetet med hållbarhetsaspekterna ha en 
högre lägstanivå. Projekten kan i något högre utsträck-
ning redogöra för hur projektet bidrar till en bättre miljö. 
Bland dessa projekt återfinns främst projekt inom 
skogssektorn, där exempelvis hållbart skogsbruk och 
framställning av biomaterial utgör bärande projektidéer.

RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.ÖVRE NORRLAND



Bedömning av programmets genomförande

Projekten utgår i låg grad från en tydlig beskrivning av 
planerade aktiviteter, utfall och resultat. Utvärdering-
ens bedömning att projekten genomförs enligt plan bör 
ses i förhållande till denna otydlighet.
 Projektportföljens tyngdpunkt på utveckling av 
innovationsmiljöer i anslutning till regionens lärosäten 
ligger väl i linje med OP. Ett flertal utmaningar och 
möjligheter kan identifieras i genomförandet av dessa 
projekt. Näringslivet är representerade i styrgruppen 
för enbart hälften av projekten och i bara en dryg 
tredjedel bedöms samverkan företag-akademi vara 
avgörande för att nå uppsatta mål. Med andra ord kan 
projekten i stort genomföras av akademin utan närings-
livets involvering. Detta är möjligtvis en förklaring till att 
marknadstillämpningen bedöms ligga långt fram i tiden 
för en majoritet av projekten. Samtidigt har berörda 
forskare och lärosäten upparbetade samarbeten med 
företag i relevanta branscher från tidigare projekt och 
forskning. Beviljade projekt inom TM1 ingår även ofta i 
en större helhet av satsningar som på sikt bedöms 
gynna uppbyggnaden av företagsrelevanta kunskaps-
miljöer i regionen. Näringslivsdeltagandet i TM1 ska ses 
i relation till dessa förutsättningar. 
 En knapp fjärdedel av beviljade medel har alloke-
rats till projekt som direkt bidrar med stöd till SMF, 
exempelvis genom rådgivning. Berörda projekt upple-
ver vissa svårigheter att nå ut till förväntat antal 
företag. I övrigt genomförs projekten enligt plan.

Bidrag till de särskilda målen

Ett av programmets särskilda mål är att öka forsk-
nings- och innovationssamverkan mellan akademi, 
näringsliv, myndigheter och civila samhället. 65 
procent av beviljade medel har gått till projekt som 
syftar till att utveckla innovations- och kunskapsmiljö-
er, vilket ligger i linje med detta mål. Graden av 
samverkan mellan nämnda aktörer varierar mellan 
projekten, men finns i regel med som en delaktivitet. 
I analyser av de företag som deltagit i programmet 
framgår att dessa är lokaliserade i närhet till lärosäten 
samt i viss utsträckning längst med större transport-
leder i inlandet. Det finns därmed risk att lärosätenas 
samverkan med företag fördjupats till befintliga sam-
arbetspartners, snarare än breddats till nya aktörer på 
nya orter. 
 Fram till januari 2018 har 157 miljoner kronor gått 
till projekt med Luleå tekniska högskola eller Umeå 
universitet som projektägare. TM1 kan ses som att ha 
bidragit till utvecklingen av forskningsmiljöer vid 
dessa lärosäten, men inte genomgående till att på ett 
additionellt sätt stärka miljöernas samverkan med 
regionens näringsliv. 

 Det andra särskilda målet i programmet handlar 
om att öka innovationsverksamheten i företag och 
stärka utveckling av och tillgänglighet till innovations-
stödjande system och miljöer. För de projekt som 
syftar till att bygga upp eller utveckla kunskaps- och 
innovationsmiljöer, bedöms enbart 36 procent ha en 
tydlig plan för att tillgängliggöra kunskapsmiljön och 
dess resurser till aktörer externt från projektägaren 
efter projektavslut. 
 Det långsiktiga bidraget till det särskilda målet blir 
därmed osäkert. Minst andel medel (11 procent) har 
vidare beviljats till projekt som avser att utveckla det 
innovationsstödjande systemet. Detta medför att pro-
grammets bidrag till utvecklingen av stödaktörernas 
erbjudande troligtvis blir begränsat. 

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

Målet för en av programmets resultatindikatorer är att 
36 fler medelstora företag (10-249 anställda) ska ha 
innovationsverksamhet år 2023 jämfört med 2010. 
Programmet har hittills inrapporterat 359 deltagande 
företag, varav 139 (39 procent) är medelstora företag. 
Ramboll bedömer att det därmed bör finnas goda 
förutsättningar för programmet att nå målvärdet i OP. 
Detta innebär även att det bör finnas goda förutsätt-
ningar att nå målvärdet för programmets andra resul-
tatindikator, som anger att 10 fler medelstora företag
(10-249 anställda) ska samarbeta i sin innovations-
verksamhet år 2023 jämfört med 2010. 
 En viktig förutsättning för att nå målen för båda 
resultatindikatorer är dock att företagen som erhåller 
stöd inte haft innovationsverksamhet tidigare och att 
de tidigare inte samarbetat i sin innovationsverksam-
het. Givet företagens geografiska hemvist i närheten 
av regionens lärosäten och att över hälften av hittills 
deltagande företag är medelstora med fler än 50 an-
ställda finns en risk att så inte är fallet. 

Bidrag till smart specialisering 

Valda styrkeområden för smart specialisering motive-
ras och beskrivs på ett tydligt sätt i OP. Beviljade 
medel har gått till projekt vars inriktning ligger i linje 
med identifierade styrkeområden. Inbördes fördelning 
av medel mellan branscher är balanserad. Flera exem-
pel finns även på projekt som verkar inom skärnings-
punkter mellan utpekade områden, vilket förespråkas 
av OP. Antal identifierade områden för smart speciali-
sering är dock många till antalet. Sammantaget be-
döms projekten ligga i linje med och bidra till uppsatta 
områden för smart specialisering. 

SLUTSATSER.ÖVRE NORRLAND
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Målsättningen för TM1 i det operativa programmet för Mellersta Norrland är att skapa 

sysselsättning och nya företag, underlag för investeringar och riskkapital samt bidra

till etablering av kluster. I OP lyfts behov av att öka både innovationsgraden i fler 

branscher och företagens investeringar i FoU. För att öka innovationsgraden 

behöver företagens kontakt med universitet och högskola öka. Insatser 

inom TM1 ska resultera i utveckling av konkurrenskraftiga produkter 

och tjänster samt väl utvecklade innovationssystem med fokus

på aärsutveckling och innovation.

 Enligt OP prioriteras insatser inom ett

stort antal sektorer eller branscher, bland

annat skogsnäringen och bioekonomi,

IKT, turism, bank- och finans samt sport. 

Programmet har två särskilda mål 1) 

Ökade investeringar i forskning och 

utveckling som andel av program-

områdets företag och 2) Öka 

andelen små och medelstora 

företag som utvecklar 

innovativa varor

och tjänster.

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

77 %

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(9 projekt) 

125,6 MSEK

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018.

308,3 MSEK

Programbudget
tematiskt mål 1.

MSEK

1 290
Budget hela
programmet
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HUR SKA MÅLEN NÅS?

9 %

Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

3 %

Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

88 %

Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 124 947 376

ANTAL PROJEKT
TOTALT 14

120 MSEK 12 ST

6 ST60 MSEK

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

Totalt belopp

MSEK

125

9

FORSKNINGS-
INSTITUT

4

KOMMUN SCIENCE PARK

11

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

3

5 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

27 % IKT

27 % SKOGSINDUSTRIN

5 % STADSUTVECKLING

18 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

19 % ÖVRIGT*

*Risk- och krishantering 9 procent, sportteknologi 7 procent
och o
entlig sektor 3 procent.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

1 1 1

11
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FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?

PROJEKTTYPER

I Mellersta Norrland har en stor andel 
av medlen allokerats till insatser för 
uppbyggnad och utveckling av 
kunskaps- och innovationsmiljöer. 
Ramboll bedömer att detta ligger 
väl i linje med önskad inriktning i 
OP och dess fokus på att öka 
regionens innovations- och 
forskningskapacitet.

MÅLGRUPPER

Programmet riktar sig till företag 
inom ett stort antal sektorer och 
branscher. Samtliga projekt ligger 
inom ramen för prioriterade 
sektorer. En del av de sektorer som 
prioriteras i programmet har dock 
hittills tilldelats begränsade eller 
inga medel, exempelvis turism.

INDIKATORER

Det finns generellt en svag överrens-
stämmelse mellan målvärden för 
aktivitetsindikatorer i projekten och 
de aktivitets- och resultatindikatorer 
som återfinns i OP. Projekten har 
överlag en mer ambitiös målsättning 
vad gäller antalet företag som ska 
nås av stöd, jämfört med OP.

100 procent av projekt-
en har direkt eller 
indirekt gett projektets 
målgrupp möjlighet att 
påverka utformning av 
planerade aktiviteter.

100 %

89 procent av 
projekten
kan motiveras utifrån 
regionala förutsätt-
ningar och behov.

89 %

78 procent av 
projekten har en 
marknadsnära 
inriktning.

78 %

57 procent av projekt-
en har kostnader per 
företag som överstiger 
snittet för samtliga 
projekt inom TM1.

57 %

78 procent av 
projekten
når uppsatta 
aktivitetsindikatorer.

78 %

67 procent av 
projekten genomförs 
enligt plan.

67 %

67 procent av 
projekten har en 
aktiv medverkan
av såväl företag
som akademi.

67 %

11 procent av 
projekten
jobbar strukturerat 
med lärande.

11 %

INRIKTNING

UTFORMNING
Programmet genomför marknadsnära FoI-projekt som tar sin utgångspunkt i enskilda företags behov. Det är ett
begränsat antal företag som deltar i projektet och som kommer att kunna dra direkt nytta av projektens resultat. 

GENOMFÖRANDE
Projekten genomförs enligt plan och i nära samverkan mellan näringsliv och akademi. Projekten bedöms överlag nå
uppsatta aktivitetsindikatorer. Få projekt arbetar dock strukturerat med lärande och påverkan på Mittuniversitetets
långsiktiga erbjudande gentemot näringslivet är troligtvis begränsat.

MELLERSTA NORRLAND



RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.

Projekten kan i stor utsträckning ge exempel på konkre-
ta nyttor som genererats för målgruppen. Flera projekt 
har exempelvis genom att testa och demonstrera olika 
tekniska lösningar bidragit till att verifiera eller vidare-
utveckla enskilda företags produkt- eller tjänsteerbju-
dande. Detta innefattar exempelvis utvärdering och 
framtagande av kravspecifikationer för nya material i 
framtida produkter. 
 Två projekt uppger att de bidragit till utveckling av 
nya tjänster och produkter med potential att kommersia-
liseras i en nära framtid. Det framkommer vidare att flera 
projekt har genererat nyttor i termer av inspiration, ökad 
kunskap och kompetens i deltagande företag, exempel-
vis rörande företagens användning av test- och demon-
stratorer. Många av de deltagande företagen har sam-
verkat med Mittuniversitetet tidigare. Kännetecknande 
för programområdet är att den potentiella nyttan av 
programmet troligtvis är begränsad till de fåtal företag 
och partners som deltar direkt i projekten. Detta då 
insatserna tydligt tar sin utgångspunkt i enskilda före-
tags specifika behov, snarare än att projekten utgår från 
branschövergripande utvecklingsbehov.
 Det finns enskilda exempel på projekt som bidrar till 
en professionalisering av Mittuniversitetet samverkans-
erbjudande gentemot näringslivet. I övrigt finns få exem-
pel på hur projekten kan ge möjliga spridningse�ekter 
på näringslivet i stort i regionen.

78 % Andel projekt som kan ge
exempel på tidiga former
av resultat för målgruppen.

33 % Andel projekt som kan motivera
förutsättningar för långsiktigt
hållbara e�ekter.

22 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

89 % Andel projekt som kan
redogöra för hur det
bidrar till en bättre miljö.

22 % Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

11 % Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

89 %

22 %

11 %

RESULTAT

78 %

33 %

22 %

Projekten bedöms i begränsad utsträckning bidra till 
att stärka jämställdhet mellan kvinnor och män samt 
verka för likabehandling och icke-diskriminering. Det 
finns dock undantag i enskilda projekt. Programmet 
bidrar främst till hållbarhetsaspekten  bättre miljö, då 
flertalet projekt arbetar med till exempel miljöteknik, 
minskad resursanvändning eller hållbara material och 
tillverkningsmetoder. En analys över vilka branscher 

som programmet når ut till visar dessutom att 64 
procent av beviljade medel går till mansdominerade 
branscher. Detta i kombination med att en relativt 
låg andel av projekten arbetar aktivt med jäm-
ställdhet, likabehandling och icke-diskriminering gör 
att programmet i låg utsträckning bidrar till dessa 
hållbarhetsaspekter.
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SLUTSATSER.

Bedömning av programmets genomförande

Den stora merparten av projekten (11 av 14) i Mellersta 
Norrland drivs av Mittuniversitetet. Totalt har 109,6 
MSEK beviljats till Mittuniversitetet, vilket gör regional-
fonden till en betydande forskningsfinansiär i regionen. 
Den huvudsakliga nyttan och resultaten av projekten 
förväntas främst uppkomma för deltagande företag och 
för enskilda forskare på Mittuniversitetet.
 Ramboll gör bedömningen att programmet främst 
har förutsättningar att bidra till enskilda företags ut-
veckling och innovationshöjd, snarare än utveckling av 
innovationssystemet som programmet föreskriver. Pro-
jekten kännetecknas av att vara operativa och utgå
från behov som formulerats av deltagande företag. 
I merparten (89 procent) av projekten finns berörda 
företag representerade i projektets styrgrupp. Genom 
att ha etablerat samarbeten med företag inför projekt-
start kan projekten fokusera på konkreta FoI-projekt, 
snarare än att resurser används för att nå ut till målgrup-
pen. I princip samtliga projekt (88 procent) kan i viss 
eller i stor utsträckning hänvisa till tidigare erfarenheter 
eller kunskap som motiverar projektets utformning. 
 Ramboll bedömer att det stöd som ges i program-
met har hög relevans för deltagande företag, men att 
det är ett relativt kostsamt stöd. Genom att projekten 
oftast har en aktiv medverkan från företagen och 
utgår från deras faktiska behov har programmet en 
marknadsnära inriktning. Samtliga projekt bedöms i 
viss eller i stor utsträckning utgå från en behovsbild 
där fördjupad samverkan mellan akademi och närings-
liv är avgörande för att nå projektets mål. Sett till 
genomsnittet för samtliga projekt inom tematiskt mål 1 
ligger (den planerade) kostnaden per deltagande före-
tag högt. I mars 2018 hade totalt 183 företag rapporte-
rats in som stödmottagare, vilket signalerar att bevilja-
de projekt är på god väg att nå målen på programnivå, 
men har en bit kvar för att nå de enskilda projektens 
mål. I projekten deltar företag av olika storlek. Hela 31 
procent av företagen har färre än 10 anställda och 21 
procent har 250 eller fler anställda.1 
 Projekten bidrar i begränsad utsträckning till ut-
veckling av nya metoder och arbetssätt för universitet 
att samverka med företag som går att skala upp och 
använda i framtiden. Utifrån genomförda intervjuer 
tycks projekten i begränsad utsträckning bidra till att 
utveckla hur Mittuniversitetet avser att arbeta gente-
mot näringslivet. Endast en tredjedel av projekten har 
en tydlig plan för tillgängliggörande av den kunskap 
eller infrastruktur som byggts upp inom ramen för 
projektet. I de flesta projekt tycks snarare regionalfon-
den användas som en finansieringskälla för enskilda 
forskningsprojekt som genomförs tillsammans med 
enskilda företag. Projekten drivs i regel av forskare vid 
enskilda institutioner som även bedrivit liknande pro-
jekt under tidigare programperioder.

Bidrag till de särskilda målen

Ett av programmets särskilda mål är ökade investe-
ringar i forskning och utveckling som andel av pro-
gramområdets företag. Företagen lägger i förhållan-
devis stor utsträckning egen tid i projekten, men om 
detta innebär en ökning av deras utgifter för FoU går 
ej att uttala sig om i dagsläget. Det andra särskilda 
målet för Mellersta Norrland är att andelen små och 
medelstora företag som utvecklar innovativa varor 
och tjänster ska öka. Ramboll bedömer att det kom-
mer finnas vissa svårigheter att nå det särskilda målet 
om en ökad andel små och medelstora företag som 
utvecklar innovativa varor och tjänster. Utifrån inter-
vjuer tycks en stor andel av deltagande företag ha 
samverkat med Mittuniversitetet tidigare, vilket gör att 
det finns anledning att tro att dessa har haft någon 
form av innovationsverksamhet även innan medverkan 
i programmet. 

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

Målet för en av programmets resultatindikatorer är att 
företagens (10-249 anställda) genomsnittliga utgifter 
för sin egen FoU-verksamhet ska öka från 1,56 mnkr år 
2010 till 1,8 mnkr år 2023. Målvärdet för denna resulta-
tindikator var redan uppnådd år 2014, dvs. innan pro-
jekten påbörjades. För att nå målvärdet för resultatind-
ikatorn andel små och medelstora företag med innova-
tionsverksamhet behöver projekten bidra till att 30 
stycken fler SMF (10-249 anställda) har innovations-
verksamhet 2023 jämfört med 2010. Av de totalt 171 
företag som deltagit i projekten faller 59 stycken (35 
procent) inom denna definition av SMF. Det bör såle-
des finnas förutsättningar för programmet att bidra till 
att målet för resultatindikatorn nås. Samtidigt förutsät-
ter detta att knappt hälften av företagen inte tidigare 
hade någon innovationsverksamhet. 

Bidrag till smart specialisering 

Störst andel medel i programmet går till skogsindustrin, 
IKT-branschen och tillverkningsindustrin. Detta ligger i 
linje med prioriteringarna i OP och regionens områden 
för smart specialisering. Medel går också till projekt 
inom segmenten sport och hälsa. Flera projekt inom 
bland annat skogs- och tillverkningsindustri har ett 
tydligt hållbarhetsfokus, vilket också gör att program-
men bidrar väl till hållbarhetsaspekten bättre miljö.
Det finns dock utpekade sektorer som har begränsad
representation i projektportföljen, exempelvis turism, 
samtidigt som det förekommer enskilda projekt som 
saknar koppling till regionens prioriteringar för smart 
specialisering. Det operativa programmet pekar inte på 
ett tydligt sätt ut vilka sektorer som är prioriterade för 
smart specialisering i regionen. Merparten av pågående 
projekt ligger dock inom ramen för de olika branscher 
som lyfts i OP. Programmet kan således sägas bidra till 
smart specialisering i viss utsträckning.

1 För 21 företag (11 procent) som deltagit saknas uppgift om antal anställda.
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Målsättningen i det operativa programmet (OP) för Norra Mellansverige är att skapa ett 

välfungerande och tillgängligt innovationssystem som ökar företagens innovationsgrad.

Fokus är att utveckla öppna forsknings- och innovationsmiljöer, där samverkan mellan

akademi och näringsliv ligger i fokus. Insatserna inom programmet ska bidra till att

sammanlänka entreprenörskaps- och innovationsinsatser utifrån företagens 

behov. I programmet lyfts även satsningar för att öka företagens

deltagande i internationella program.

 Arbetet med att stärka innovationssystemet ska ske

inom befintliga styrkeområden så som papper och massa,

stål och verkstad, IT, besöksnäring och energi, men 

också genom att stödja innovationsprocesser i en 

bredd av branscher. Aktivt arbete med smart 

grön omställning är enligt programmet 

en viktig del av Norra Mellansveriges

utveckling, liksom ett stärkt

genusarbete. Programmet

har ett särskilt mål

för tematiskt mål 1

– Öka antalet

innovativa SMF.

54 %1206 MSEK272 MSEK

1 Att andel projektmedel som omfattas av analysen är relativt låg beror främst på att ett flertal större projekt beviljats efter
1 jan 2017 och därmed inte ingår i urvalet. Somliga nya projekt är dock fortsättningar på projekt som ingår i analysen. 

MSEK

1 184
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

NORRA MELLANSVERIGE

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(17 projekt). 

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018. 

Programbudget
tematiskt mål 1.



KOMMUNKLUSTER-
ORGANISATIONER

FORSKNINGS-
INSTITUT

SCIENCE PARKREGION, LÄN
ELLER LANDSTING

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

ÖVRIGT

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 206 222 474

ANTAL PROJEKT
TOTALT 32 

60 MSEK 10 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

206

*Avser IKT 5%, Stadsutveckling 3%, 
Kulturella och kreativa näringar 3% och gruvnäring 1%

54

30

19 19

29 36

19

HUR SKA MÅLEN NÅS?

32 % Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

43 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

24 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

9 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

36 % BRANCHOBEROENDE

11 % SKOGSINDUSTRIN

5 % BESÖKSNÄRING

28 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

12 % ÖVRIGT*

3 3 3

6

4 4

9
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INRIKTNING

UTFORMNING
Projekten är i hög grad regionalt förankrade och har utformats från tidigare erfarenheter. Samtidigt kan enbart en tredjedel
av projekten som avser att utveckla innovationsstödsystemet, den största projekttypen inom programmet, beskriva hur
projekten arbetar med att utveckla nya stödmetoder eller arbetssätt.

Inriktningen i beviljade projekt överensstämmelser väl med målsättningar i OP.

GENOMFÖRANDE
Knappt hälften av projekten har svårt att nå ut till målgruppen SMF och har behövt göra justeringar i projektgenomförandet.
Mindre än hälften arbetar strukturerat med att dokumentera och tillgängliggöra lärdomar från projektet på ett fullgott sätt. 

PROJEKTTYPER

Norra Mellansverige har en jämn 
fördelning av projekttyper relativt 
övriga program. Störst andel medel 
har fördelats till projekt som syftar 
till att utveckla det innovations-
stödjande systemet, vilket bedöms 
ligga i linje med OP:s inriktning mot 
att skapa ett väl fungerande och 
tillgängligt innovationssystem.

MÅLGRUPPER

Programmet riktar sig till ett flertal 
sektorer och branscher. Majoriteten 
av projekten är inriktade mot 
befintliga styrkeområden som 
pekas ut i OP. Branschbredden är 
dock stor och en tredjedel av 
projekten är inriktade mot minst
tre branscher eller sektorer. 

INDIKATORER

Det finns en svag överrensstäm-
melse mellan de målvärden som 
satts för aktivitetsindikatorer
i projekten och de aktivitets- och 
resultatindikatorer som återfinns
i OP. Projekten har överlag en mer 
ambitiös målsättning vad gäller 
antalet företag som ska nås av 
stöd, jämfört med OP. 

78 procent av projekt-
en kan hänvisa till 
tidigare erfarenheter 
eller kunskap
som motiverar
projektets utformning.

78 %

89 procent av 
projekten kan 
motiveras utifrån 
regionala förutsätt-
ningar och behov.

89 %

39 procent av projekt-
en har gett projektets 
primära målgrupp 
möjlighet att påverka 
utformning av planera-
de aktiviteter.

39 %

30 procent av projekt-
en kan tydligt motivera 
att de arbetar med
att testa/utveckla nya 
metoder, tjänster
eller arbetssätt.

30 %

72 procent av 
projekten bedömer 
att de kommer att nå 
uppsatta aktivitets-
indikatorer.

72 %

44 procent av 
projekten genomförs 
enligt plan.

44 %

45 procent av 
projekten har nått
ut till relevanta delar 
av målgruppen 
enligt projektplan.

45 %

39 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat
med lärande.

39 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?NORRA MELLANSVERIGE



Flera projekt kan påvisa resultat på strukturell nivå, 
snarare än direkta resultat hos SMF. Det kan röra sig om 
stärkta klustersamarbeten inom regionala styrkeområ-
den eller att projekten bidragit till att positionera regio-
nen på den nationella eller globala arenan, i syfte att 
attrahera kompetens. Flera projekt har även lett till att 
nya utvecklingsprojekt har initierats. Vissa av dessa pro-
jekt är regionöverskridande. 
 Ett tiotal av de projekt som analyserats erbjuder 
någon form av innovationsstöd direkt till SMF. Bland 
dessa projekt skiljer sig tillvägagångssätt och resultat 
åt. Vissa projekt har bistått enskilda företag i deras 
internationalisering eller med a�ärsutvecklingsstöd och 
kommersialisering. Andra projekt har istället riktat sig 
mot en bredd av företag genom exempelvis föreläs-
ningar och workshopserier, vilket har genererat nyttor i 
termer av ökad kunskap.
 Beviljade projekt har även bidragit till uppbyggnad 
av FoI-miljöer, som stärkt forskningsområden och där 
enskilda företag har fått möjlighet att ta fram proto-
typer eller testa nya material. Projekten upplevs främst 
kunna generera reella e�ekter hos företagen först efter 
projektperioden. Dock saknas tydliga planer för hur 
projekten kan säkerställa att så sker. 

28 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det
bidrar till en bättre miljö.

11 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

50 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

50 %

28 %

11 %

RESULTAT

67 %

28 %

22 %

Projekten bedöms i begränsad utsträckning bidra till att 
stärka jämställdhet mellan kvinnor och män samt verka 
för likabehandling och icke-diskriminering. Det finns 
dock undantag i enskilda projekt. Programmet bidrar 
främst till hållbarhetsaspekten bättre miljö, då flera pro-
jekt exempelvis arbetar med energie�ektiv produktion, 

hållbara material och hållbar a�ärsutveckling som 
bärande projektidé. Detta ligger i linje med OP som 
föreskriver ett aktivt arbete med smart grön omställning. 
Generellt genomförs många projekt inom traditionellt 
mansdominerade områden som tillverkningsindustrin. 

RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.

67 % Andel projekt som kan ge
exempel på tidiga former
av resultat för målgruppen.

22 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

28 % Andel projekt som kan motivera
förutsättningar för långsiktigt
hållbara e�ekter.
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Bedömning av programmets genomförande

Projekten tar tydlig utgångspunkt i regionala förutsätt-
ningar och stämmer väl överens med regionala ut-
vecklings- och innovationsstrategier. Sammantaget 
bedöms projekten bidra till inriktningen i OP om ett 
stärkt innovationssystem i termer av stärkta kluster-
samarbeten, utvecklade kunskapsmiljöer och positio-
nering av regionen. 
 Störst del av projektmedlen går till insatser som 
syftar till att stärka det regionala innovationssyste-
met såväl branschöverskridande som inom specifika 
sektorer. Dessa utvecklingsprojekt riktar sig ofta till 
en bred målgrupp och kommer företagen till del först 
efter projektslut. Ramboll bedömer att det finns en 
risk att flera av dessa projekt inte kommer generera 
önskade e�ekter på lång sikt. Detta mot bakgrund 
av att en majoritet av projekten ofta saknar, eller har 
vaga planer för hur projektens resultat ska tas omhand 
efter projektavslut. 
 Projekt som genomför direkta stödinsatser till 
företag har anpassat aktiviteterna efter företagens 
förutsättningar och säkerställt hur företagen kan 
fortsätta med påbörjat utvecklingsarbete efter projekt-
avslut. I intervjuer har projekten kunnat ge konkreta 
exempel på företag som genom deltagande i projektets 
aktiviteter förändrat sin innovationsverksamhet. Flera 
av projekten har däremot svårt att nå ut till företag i 
önskad uträckning. 

Bidrag till de särskilda målen

Projekten har i olika utsträckning bidragit till det 
särskilda målet om att öka antalet innovativa företag. 
Många av de insatser som görs mot företagen bedöms 
som marknadsnära, relevanta och anpassade för nä-
ringslivet. Däremot uppger enbart hälften av de 
projekt som arbetar med direkta insatser mot SMF att 
de nått ut till målgruppen i önskad utsträckning, trots 
att upparbetade kontaktvägar med målgruppen ofta 
funnits före projektstart. Detta riskerar att leda till att 
nyttan av projekten blir begränsad. En majoritet av 
projekten arbetar med att utveckla innovationsstöds-
systemet som helhet. E�ekter hos målgruppen SMF 
och därmed bidraget till de särskilda målen uppstår 
här först på längre sikt. 

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

Resultatindikatorn för programmet har som mål att 11 
fler SMF (10-249 anställda) har innovationsverksamhet 
år 2023 jämfört med 2010. Detta förutsätter att företa-
gen som får stöd inte tidigare har haft någon innova-
tionsverksamhet. Hittills har 467 företag registrerats 
som stödmottagare i programmet. Av dessa har 154 
stycken (33 procent) 10–249 anställda, vilket innebär 
att det bör finnas goda förutsättningar att nå målvärdet 
för resultatindikatorn. Målvärdet i OP för faktisk föränd-
ring av antal företag som ska bedriva innovationsverk-
samhet bedöms som tämligen lågt. Givet programmets 
samlade budget borde målsättningen för resultatindi-
katorn vara högre för att styra mot ett kostnadse�ek-
tivt genomförande.

Bidrag till smart specialisering

Merparten av projekten i Norra Mellansverige har ut-
formats med utgångspunkt i regionernas strategier 
för smart specialisering. Detta är mest tydligt för pro-
jekt som drivs i Värmland, vilken också är den region 
som arbetat tydligast med smart specialisering. 
Knappt 40 procent av programmets totalt beviljade 
medel har gått till projekt som är inriktade mot tillverk-
nings- och skogsindustri.
 Detta överensstämmer med prioriterade områden 
i OP. En stor andel medel (36 procent) går också till 
projekt som inte riktar sig till en specifik bransch eller 
sektor. Flera av dessa knyter dock an till regionernas 
arbete med smart specialisering eller utveckling av det 
innovationsstödjande systemet. Under programperio-
den har ett av dessa projekt resulterat i att prioritering-
ar för smart specialisering har samordnats mellan de tre 
regionerna i Norra Mellansverige.
 Projektens bidrag till smart specialisering bör ses 
i ljuset av att programmets valda inriktning är mycket 
bred. Beviljade projekt riktar sig till en stor bredd av 
branscher, däribland flera av regionens befintliga 
styrkeområden. Detta möjliggör att en mängd olika 
områden kan finansieras. Att programområdet omfat-
tar tre län har troligtvis försvårat arbetet med att mini-
mera antal prioriterade styrkeområden. 

SLUTSATSER.NORRA MELLANSVERIGE
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I det operativa programmet (OP) för Östra Mellansverige framgår att insatser inom TM1 ska

bidra till stärkt innovationskapacitet och nya samverkansstrukturer. Programmet ska bidra

till utveckling av befintliga kluster inom regionala styrkeområden och finansiera etablering

av demonstrationsmiljöer, testbäddar och innovationsslussar. Programområdet har 

stora inomregionala skillnader vad gäller tillgång till forskningsresurser och 

innovationsstödsystem. Genom ett stärkt innovationssystem ska områden 

med svaga förutsättningar för innovation stärkas och internationella 

samarbeten öka. Programmet ska även finansiera insatser för att 

underlätta för kommersialisering av innovativa processer, 

tjänster och produkter och bidra till ökade investeringar 

i FoU.

 Programområdet har två särskilda mål 1) 

Stärkt samarbete för ökad innovations-

kapacitet i små och medelstora företag

i alla delar av Östra Mellansverige

och 2) Ökad innovationsverksam-

het för små och medelstora 

företag med tillväxtambitioner 

och förutsättningar för 

kommersialisering 

av innovationer

i näringslivet.

86 %168,3 MSEK225,6 MSEK

MSEK

564
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

ÖSTRA MELLANSVERIGE

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(9 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018. 

Programbudget
tematiskt mål 1.



90 MSEK 6 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

168

HUR SKA MÅLEN NÅS?

21 % Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

17 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

62 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

26 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

4 % MILJÖTEKNIK OCH ENERGI

46 % BRANSCHOBEROENDE

24 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 168 307 973 

ANTAL PROJEKT
TOTALT 13 

SCIENCE PARK

84

REGION, LÄN
ELLER LANDSTING

15

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

39

ÖVRIGT

30

5

3

2

3
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INRIKTNING

UTFORMNING
Programmet finansierar flera större projekt som tydligt tar utgångspunkt i regionala förutsättningar och behov.
I flera samverkansprojekt är mål och aktiviteter inte tydliggjorda och förankrade bland samtliga partners.
Det gör att projekten tar mycket tid i anspråk för uppstart av planerade aktiviteter.

Det finns generellt sett en god samstämmighet mellan angivna mål i OP och inriktning i beviljade projekt.

GENOMFÖRANDE
Många projekt präglas av en hög komplexitet då de är omfattande och involverar många aktörer. Få projekt arbetar
strukturerat med lärande. Detta är en utmaning inte minst för det flertalet projekt som präglas av en hög personal-
omsättning. Projekten har vissa svårigheter att nå ambitiösa målsättningar för uppsatta aktivitetsindikatorer.

PROJEKTTYPER

I Östra Mellansverige går störst andel 
medel till utveckling av det innova-
tionsstödjande systemet. Detta 
bedöms ligga väl i linje med ambitio-
nen i OP om att skapa förutsättning-
ar för ett bättre innovationsklimat i 
hela programområdet. 

MÅLGRUPPER

Programmet består av många län 
med olika styrkeområden. 
Projekten har ett tydligt fokus på 
utveckling av det innovationsstöd-
jande systemet och en stor andel 
av medlen går till branschobero-
ende satsningar. Detta bedöms 
ligga i linje med OP. 

INDIKATORER

Det finns en viss överrensstämmel-
se mellan målvärden för aktivi-
tetsindikatorer i projekten och de 
aktivitets- och resultatindikatorer 
som återfinns i OP. Projekten har 
överlag en mer ambitiös målsätt-
ning vad gäller antalet företag som 
ska nås av stöd, jämfört med OP.

10 procent av
projekten kan
presentera en fullgod 
e�ektlogik med tydliga 
aktiviteter, prestations- 
och resultatmål. 

10 %

60 procent av
projekten kan
motiveras utifrån 
regionala förutsätt-
ningar och behov.

60 %

30 procent av 
projekten kan hänvisa 
till tidigare erfarenhet-
er eller kunskap som 
motiverar projektets 
utformning.

30 %

44 procent av 
projekten kan
tydligt motivera att
de arbetar med att 
testa/utveckla nya 
metoder, tjänster
eller arbetssätt.

44 %

22 procent av 
projekten når 
uppsatta
aktivitetsindikatorer.

22 %

50 procent av 
projekten genomförs
enligt plan.

50 %

50 procent av 
projekten har 
involverat avsedda 
projektpartners i 
önskad utsträckning.

50 %

30 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat
med lärande.

30 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?ÖSTRA MELLANSVERIGE



Projekten i Östra Mellansverige har bidragit till att ut-
veckla det innovationsstödjande systemet i Östra Mel-
lansverige. Ett av de främsta resultaten är att aktörer i 
innovationsstödsystemet har ökat sin kunskap om va-
randra och respektive aktörs styrkor. Detta har genere-
rat en bättre samordning och en större e�ektivitet, där 
företag kan lotsas till relevanta aktörer inom hela pro-
gramområdet. Genom den samverkan som bedrivits 
mellan olika lärosäten och mellan science parks har er-
farenheter och arbetssätt kunna utbytas. 
 Det finns flera exempel på projekt som utvecklat 
olika former av högkvalitativt stöd till företagen. Få 
projekt har dock en tydlig plan för hur resultaten av 
projekten ska tas omhand, och en stor risk är att den 
typ av stöd som utvecklats inte fortsatt kan finansieras 
utan ytterligare projektfinansiering. 
 Resultaten av projekten går främst att se på innova-
tionsstödssystemet, snarare än direkt i deltagande före-
tag. Enskilda projekt har exempelvis bidragit till att 
stärka befintliga kluster som i sin tur kan stötta företag 
i regionen. Nyttan för näringslivet är inte lika tydlig 
på kort sikt, även om det finns potential för ett mer 
e�ektivt och tillgängligt innovationsstödsystem över 
hela ÖMS-regionen. Det finns dock exempel på hur 
projekten möjliggjort för företag att verifiera sina pro-
dukter och samverka med lärosäten i regionen. Ett pro-
jekt har även bidragit till att investeringar har gjorts i ett 
nytt FoU-bolag. 

40 % Andel projekt som kan ge
exempel på tidiga former
av resultat för målgruppen.

20 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

30 % Andel projekt som kan
motivera långsiktigt
hållbara e�ekter.

0 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till en bättre miljö.

0 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

20 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och ickediskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

20 %

0 %

0 %

RESULTAT

40 %

30 %

20 %

Projekten bedöms inte bidra till att stärka jämställdhet 
mellan kvinnor och män samt verka för likabehandling 
och icke-diskriminering. Det finns en ambition och vilja 
bland projekten att arbeta med hållbarhetsaspekterna, 
men det får inte något reellt genomslag i projektgenom-
förandet. Det görs dock enstaka initiativ, t.ex. genom 
att eftersträva en jämn könsfördelning inom projektor-

ganisationen och bland talare på seminarier. Projekten 
bedöms även i begränsad utsträckning bidra till aspek-
ten bättre miljö. Undantaget är två projekt vars projek-
tidé bygger på att främja företag inom de gröna näring-
arna och att utveckla tillverkningstekniker som minime-
rar resursanvändning. 

RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.ÖSTRA MELLANSVERIGE



Bedömning av programmets genomförande

Projektportföljen för Östra Mellansverige präglas dels 
av ett fåtal väldigt omfattande projekt och dels av ett 
antal mindre projekt med fokus på en viss bransch 
eller sektor. Även om projekten tydligt tar sin utgångs-
punkt i regionala behov bedömer Ramboll att projekt-
genomförandet påverkas negativt av vissa brister i pro-
jektens utformning. 
 90 procent av projekten saknar en tydlig e�ekt-
logik som även är förankrad bland samtliga projektpart-
ners. Detta har inneburit att flera projekt inledningsvis 
behövt lägga tid på att förankra mål och aktiviteter 
samt tydliggöra förväntningar på samverkanspartners. 
I projektgenomförandet har endast hälften av samver-
kansprojekten lyckats involvera projektpartner i önskad 
utsträckning. Det finns också enskilda projekt vars pro-
jektidé visat sig inte gå att genomföra med det regel-
verk som regionalfonden verkar under. 
 Det är Rambolls bild att detta inte beror på brister i 
projektledningen för projekten, utan att förutsättning-
arna för projekten inte varit tillräckligt utredda. Detta i 
kombination med att en stor andel medel allokerats till 
enskilda projekt skapar en onödig risk att programmen 
inte bidrar till önskade resultat. För att minska denna 
risk är det Rambolls bild att programmets genomföran-
de hade gynnats av att i större utsträckning använda 
sig av förstudier för att förankra projektidén och utreda 
förutsättningar för att genomföra projekten. 
 I projektportföljen förekommer satsningar för att 
vidareutveckla kluster och tidigare Vinnväxtinitiativ. 
Dessa projekt bygger vidare på tidigare erfarenheter, 
men i vissa fall är det otydligt på vilket sätt projekten 
skiljer sig från ordinarie verksamhet. För flera projekt 
utgör det en utmaning hur utvecklat stöd fortsatt ska 
kunna finansieras utan ytterligare projektmedel.
 62 procent av finansieringen i TM1 i Östra Mellan-
sverige går till utveckling det innovationsstödjande 
systemet. Det som byggs upp i projekten är i stor ut-
sträckning ”mjuk” infrastruktur i form av metoder, ar-
betssätt och samarbeten. Ramboll bedömer att projek-
ten i större utsträckning behöver jobba strukturerat 
med lärande för att säkerställa att e�ekterna av dessa 
insatser blir bestående och kan skapa nyttor i det regio-
nala näringslivet. Det kan exempelvis röra sig om att 
dokumentera och tillgängliggöra metoder och arbets-
sätt så att den kunskap som byggs upp inte riskerar att 
bli personbunden och gå förlorad vid byte av projekt-
ledare eller vid projektavslut.

Bidrag till de särskilda målen

Det ena särskilda målet för Östra Mellansverige är stärkt 
samarbete för ökad innovationskapacitet i små och 
medelstora företag i alla delar av Östra Mellansverige. 
Ramboll bedömer att programmet väl svarar mot denna 
målsättning. Inom ramen för projekten utvecklas en 
länsöverskridande samverkan inom stödsystemet för 
att bättre nyttja befintliga resurser. Det förekommer 
även projekt som utvecklar demonstrationsmiljöer, test-
bäddar och innovationsslussar, vilket ligger i linje med 

OP. En viktig förutsättning är dock att projekten ut-
vecklar tydligare planer för hur resultaten ska tas om-
hand och av vem på sikt. 
 Programmets andra särskilda mål är ökad innova-
tionsverksamhet för små och medelstora företag med 
tillväxtambitioner och förutsättningar för kommersiali-
sering av innovationer i näringslivet. Givet program-
områdets stora fokus på utveckling av det innovations-
stödjande systemet bedömer Ramboll att det kommer 
vara svårare att uppnå detta mål. Det finns dock enskil-
da projekt som skapar förutsättningar för kommersiali-
sering. Då fokus primärt är på stödstrukturer är det 
dock sannolikt att e�ekter bland SMF kan uppstå först 
på längre sikt.

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

Målet för en av programmets resultatindikatorer är att 23 
fler medelstora företag (10-249 anställda) ska ha innova-
tionsverksamhet år 2023 jämfört med 2010. Program-
mets andra resultatindikator anger att antalet företag 
som samarbetar i sin innovationsverksamhet bör öka 
med 8 medelstora företag (10-249 anställda) från år 
2010 till år 2023. Programmet har hittills nått ut till 341 
företag, varav 111 (33 %) är medelstora företag. Ramboll 
bedömer därmed att det finns goda förutsättningar att 
nå målvärdena för programmets resultatindikatorer. En 
viktig förutsättning för att nå målen för båda resultat-
indikatorer är dock att det bland deltagande företag 
finns företag som inte haft innovationsverksamhet ti-
digare och att de tidigare inte samarbetat i sin innova-
tionsverksamhet. En eventuell utmaning är att program-
mets påverkan på uppsatta resultatindikatorer sker först 
på längre sikt och att det kräver att utvecklat stöd 
fortsatt tillhandahålls efter projektavslut.

Bidrag till smart specialisering

Flera av de projekt som beviljats i Östra Mellansverige 
tar tydligt sin utgångspunkt i regionala prioriteringar 
för smart specialisering. Detta gäller både bransch-
oberoende och branschspecifika projekt. I projektport-
följen finns ett fokus på att utveckla befintliga kluster 
och dra nytta av respektive regions styrkor. Det är 
tydligt att det finns en bred regional förankring bakom 
projekt som exempelvis Växtzon, som är programområ-
dets största projekt. Då programmet består av fem län 
har programmet av naturliga skäl haft ett stort antal 
prioriteringar för smart specialisering. Inom ramen för 
ett projekt har ingående län i programmet enats kring 
ett antal gemensamma prioriteringar. Det är Rambolls 
bedömning att programmet bidrar till smart specialise-
ring, särskilt givet dess förutsättningar.

SLUTSATSER.ÖSTRA MELLANSVERIGE
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Det operativa programmet (OP) för Stockholm har som målsättning att möta regionens 

utmaningar om minskade investeringar i FoU och ett ökat behov av utväxling och

kommersialisering av forskningsresultat. Dessa två aspekter lyfts fram som viktiga

för att stärka Stockholms position som en innovationsdriven ekonomi.

Genom ett utvecklat samspel mellan o�entliga aktörer, forskningsinstitutioner 

och näringsliv ska identifierade utmaningar mötas. Programmet arbetar 

enligt den så kallade Stockholmsmodellen.

 Detta innebär ett större samspel och förankring bland 

regionens aktörer i syfte att skapa sammanhållna

strategiska satsningar mot ett fåtal prioriterade 

områden. Insatser ska göras inom regionens 

prioriterade styrkeområde hållbar stadsut-

veckling. Programområdet har ett 

särskilt mål 1) Fler växande, innovativa 

företag genom ökad samverkan 

inom forskning och innovation.

62 %61 MSEK134 MSEK

MSEK

298
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

STOCKHOLM

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(3 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018. 

Programbudget
tematiskt mål 1.



KOMMUN REGION, LÄN ELLER 
LANDSTING

STÖDAKTÖR
(INKL. UTVECKLINGSBOLAG)

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 116 090 243 

ANTAL PROJEKT
TOTALT 9 

60 MSEK 4 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

61

51

30

10

25

HUR SKA MÅLEN NÅS?

35 % Innovationsstöd
direkt till målgruppen.

37 % Utveckling av det
innovationsfrämjande systemet.

28 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

18 % LIVSMEDELSINDUSTRIN

8 % KULTURELLA OCH 
KREATIVA NÄRINGAR

39 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

34 % BRANSCHOBEROENDE

3

1 1 1

STOCKHOLM



INRIKTNING

UTFORMNING

Det finns en god samstämmighet mellan angivna mål i OP och inriktning i beviljade projekt.

GENOMFÖRANDE

RESULTAT

HÅLLBARHETSASPEKTER

PROJEKTTYPER

Programmet består vid tid för 
utvärderingen av ett fåtal projekt
av olika karaktär. Dessa är jämnt 
fördelade mellan de olika projekt-
typerna. Projektens bredd bedöms 
ligga i linje med OP.

MÅLGRUPPER

Programmet prioriterar breda 
teman snarare än enskilda 
branscher. Beviljade projekt 
återfinns inom ramen
för dessa teman.

INDIKATORER

Det finns en relativt god överens-
stämmelse mellan målvärden för 
aktivitetsindikatorer i projekten 
och de aktivitets- och resultat-
indikatorer som återfinns i OP. 
Projekten har något mer ambitiö-
sa målsättningar, jämfört med OP. 
Undantaget är indikatorn syssel-
sättningsökning i företag som får 
stöd, där OP har ett högre 
målvärde än beviljade projekt.

I OP uttrycks att regionen under innevarande program-
period ska satsa på ett litet antal större projekt inom 
ramen för programmets prioritering Hållbar stadsut-
veckling. Denna prioritering har fått genomslag i ett 
litet antal projekt, som är ekonomiskt omfattande. 
Projekten svarar mot de regionala utmaningar som 

särskilt lyfts i OP. De kan även redogöra för hur de 
bygger vidare på tidigare kunskaper eller erfarenheter. 
Projektens primära målgrupp har i varierande utsträck-
ning haft möjlighet att påverka utformningen, men de 
aktiviteter som genomförs anpassas i hög utsträckning 
till målgruppens förutsättningar. 

Vid tiden för utvärderingen var sex projekt beviljade. 
Två av dem beviljades i januari 2018, och Rambolls 
utvärdering omfattar därför de fyra första projekten. 
De projekt som analyserats är Stockholm Digital Care, 
Smart kreativ stad, Matlust och SWElife Sthlm. Det 
sistnämnda projektet hade vid tid för utvärderingen 
ännu inte kunnat påbörja sin verksamhet på grund av 
juridiska anledningar. Projekten genomförs i huvudsak 
enligt projektplan. De projekt som genomförs är stora 

och bygger på att många aktörer samverkar. Projekten 
uppger att det varit svårt att engagera alla projektpart-
ners i förväntad utsträckning, både o�entliga och 
privata aktörer. Projektens aktiviteter har anpassats till 
målgruppen. Det har dock varit svårare än förväntat att 
nå ut till de målgrupper som skrivs fram i projektplanen. 
Trots detta bedömer merparten av projekten som 
startat sin verksamhet att de kommer att kunna nå 
uppsatta aktivitetsindikatorer. 

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?

Projekten bedömer att de kommer att uppnå sina 
projektmål. Flera av projekten kan uppge exempel på 
tidiga former av resultat. Däremot har projekten svårare 
att beskriva hur insatserna ska bidra till långsiktigt 
hållbara resultat eller e�ekter. Vid tiden för utvärde-
ringen är det enbart ett projekt som har en tydlig plan 
för hur lärandet från projektet ska tas omhand efter 
projektslut. Det är projektet Smart kreativ stad som 
löpande sammanställer och tillgängliggör erfarenhe-
ter och tips från pilotstudier på ett förtjänstfullt sätt.

Projekten kan redogöra för nyttor på kort och längre 
sikt som redan uppstått som följd av av projekten. 
Exempel innefattar utveckling av en testmiljö för digita-
la lösningar inom vård och omsorg, utveckling och test 
av nya och mer hållbara produkter inom o�entliga 
måltider och genomförande av pilotstudier för nya 
o�entliga kulturevenemang som popup-bio. 

Projekten har integrerat hållbarhetsaspekterna i varie-
rande utsträckning. Ett av projekten kan tydligt redo-
göra för hur det bidrar till samtliga aspekter och hur de 
integreras i projektets arbete. Ett projekt kan inte redo-

göra för hur de bidrar till hållbarhetsaspekterna och ett 
tredje gör det i någon mån, genom sin inriktning på 
hållbarhet som övergripande tema. 

STOCKHOLM



Bedömning av programmets genomförande

Stockholm får relativt lite medel ur regionalfonden 
jämfört med andra programområden. I regionen ge-
nomförs ett fåtal stora projekt, alla inom ramen för 
hållbar stadsutveckling. 
 Utifrån det som framkommer i utvärderingen är 
bedömningen att större projekt även bär med sig en 
ökad komplexitet, vilket underskattats i enskilda pro-
jekt. Att projekten ska bedrivas i samverkan med 
många aktörer med olika motiv och förutsättningar är 
en grundbult i denna komplexitet. En följd har varit att 
få samtliga deltagande projektpartners att delta i den 
utsträckning som utlovats och känns ägarskap för 
projektet. Det finns även exempel på o�entliga aktörer 
som inte kunnat realisera sådana åtaganden och till och 
med hoppat av enskilda projekt. Ytterligare en utma-
ning har varit att större projekt bedrivs i separata 
delprojekt med begränsad koppling till varandra eller 
till den gemensamma projektidén. Att allokera mycket 
medel i några få projekt innebär även en sårbarhet, 
vilket blivit tydligt i denna utvärdering.
  Problem i ett projekt kan göra att en betydande 
andel av projektarbetet fördröjs. För ett av de analyse-
rade projekten råder en osäkerhet kring huruvidaprojek-
tet ens kommer att kunna genomföras. Ett annat projekt 
brottas med utmaningen att ett medverkande kluster 
justerat sin inriktning, vilket gör att delar av projektet 
saknar ett tydligt sammanhang. Ytterligare ett projekt 
har svårigheter att möjliggöra för de deltagande småfö-
retagen att leverera de tjänster och produkter som 
utvecklats till potentiella köpare inom o�entlig sektor. 
Detta eftersom de krav som ställs i upphandlingar på 
exempelvis leveranskapacitet och support, inte är möj-
liga att uppfylla för företag av den storleken.
 För att resultaten ska bli långsiktiga krävs att 
projektägarna är villiga att förvalta och arbeta vidare 
med resultaten efter projektslut. Det framkommer inte 
tydligt hur de projekt som studerats i denna utvärde-
ring kan säkerställa detta. 

Bidrag till de särskilda målen

Stockholm har ett särskilt mål: ”Fler växande, innovati-
va företag genom ökad samverkan inom forskning och 
innovation.” I alla projekt framkommer nyttor genom 
samverkan för små och medelstora företag, vilket 
bidrar till målet. 
 Projekten har flera olika delar och vissa kan sanno-
likt bidra till att öka antalet innovativa företag på kort 
sikt, under projektperioden, medan andra aktiviteter 
snarare bidrar till målet på längre sikt. Ofta finns aktivi-
teter av båda dessa slag inom samma projekt. Det är 
däremot svårt att bedöma nyttorna och bidraget till det 
särskilda målet i relation till projektens omfattning, 
alltså hur e�ektivt projekten bidrar till fler växande, 
innovativa företag. 

Resultatindikatorer

Målvärdet för en av programmets resultatindikatorer 
anger att 109 fler medelstora företag (10–249 anställda) 
ska samarbeta i sin innovationsverksamhet år 2023 
jämfört med 2010. Vid tiden för utvärderingen hade 
projekten rapporterat att de nått ut till 412 företag, varav 
60 (15 procent) är medelstora företag. Därmed är drygt 
hälften av målvärdet uppnått och det finns en viss 
osäkerhet om huruvida målet kommer att nås. Samtidigt 
kan konstateras att målsättningen räknat i antal företag 
är betydligt mer ambitiöst än övriga programområden 
som har en relativt större budget än Stockholm. För att 
målet ska nås krävs att programmet når ut till fler medel-
stora företag och att de företag som medverkar inte har 
samarbetat i sin innovationsverksamhet tidigare. 
 Programmets andra resultatindikator anger att före-
tagens genomsnittliga utgifter för sin egen FoU-verk-
samhet ska öka från 3,48 mnkr år 2010 till 4 mnkr år 
2023. Inom ramen för denna utvärdering har det inte 
funnits möjlighet att följa upp deltagande företags 
utgifter för egen FoU.

Bidrag till smart specialisering

Stockholms övergripande prioritering för smart specia-
lisering är hållbar stadsutveckling. Definitionen av håll-
bar stadsutveckling är bred och samtliga projekt som 
beviljats ligger inom ramen för denna. Medel går till 
hälso- och sjukvård, livsmedelsbranschen, kulturella 
och kreativa näringar samt det som klassificeras som 
branschoberoende. Ramboll bedömer att programmet 
bidrar till smart specialisering, men att det finns utma-
ningar avseende styrning med en så bred definition 
som tillämpas. 

SLUTSATSER.STOCKHOLM
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Det operativa programmet (OP) för Västsverige har som målsättning är att stärka små och 

medelstora företags förmåga att kommersialisera kunskap samt öka dess investeringar

i forskning och innovation. Inriktningen motiveras av att många SMF i regionen saknar

egna resurser för ett utvecklat innovationsarbete. 

 Enligt OP ska insatser prioriteras inom regionens utpekade styrkeområden 

life science, hållbara transporter, hållbar stadsutveckling, marina näringar, 

livsmedel, material och hållbar produktion, upplevelsebaserade 

näringar, förnybar kemi och energi, samt IKT.

 Forsknings- och innovationsmiljöer inom regionala 

styrkeområden ska utveckla sin förmåga att främja 

samverkan mellan SMF, lärosäten, forskningsinsti-

tut och o�entlig sektor. Vidare ska utveckling 

av test- och demonstrationsmiljöer 

främjas för att produkter och tjänster 

ska kunna tillämpas och kommersia-

liseras snabbare. 

 Programmet har ett särskilt 

mål: Ökad regional innova-

tionsförmåga med fokus 

på regionens 

strategiska 

områden.

62 %111,1 MSEK203 MSEK

MSEK

451 
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

VÄSTSVERIGE

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(9 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018. 

Programbudget
tematiskt mål 1.



KOMMUNFORSKNINGS-
INSTITUT

STÖDAKTÖR
(INKL. UTVECKLINGSBOLAG)

SIENCE PARK UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 111 125 188 

ANTAL PROJEKT
TOTALT 15 

80 MSEK 10 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

111

2 4

10

27

68

HUR SKA MÅLEN NÅS?

26 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

22 % Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

52 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

4 % STADSUTVECKLING

1 % LIVSMEDELSINDUSTRIN

11 % BRANSCHOBEROENDE

9 % ÖVRIGT

47 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

28 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

1 1

2 2

9

VÄSTSVERIGE



INRIKTNING

UTFORMNING
Programmet genomför projekt som tydligt knyter an till regionala förutsättningar och behov inom utpekade
styrkeområden. Projekten bygger i stor utsträckning vidare på tidigare projekt eller satsningar. 

Inriktningen i beviljade projekt överensstämmer väl med målsättningar i OP. 

GENOMFÖRANDE
Flera projekt har haft en lång uppstart på grund av olika faktorer såsom stor personalomsättning och en inledande brist på
förankring och samordning bland projektpartners. Trots att nästan hälften av projekten inte fullt ut genomförs enligt plan,
bedöms de flesta kunna nå uppsatta aktivitetsindikatorer. Merparten av projekten arbetar inte strukturerat med lärande,
t.ex. dokumenterat framgångsrika arbetssätt som testas inom projektet. 

PROJEKTTYPER

Hälften har medlen har fördelats till 
projekt som syftar till att bygga upp 
och utveckla innovations- och kun-
skapsmiljöer, t.ex. genom test- och 
demonstrationsinfrastruktur. Det finns 
också exempel på projekt som erbju-
der innovationsstöd direkt till företag 
eller utvecklar det innovationsstödjan-
de systemet, t.ex. genom regionens 
inkubatorer. Detta bedöms ligga väl i 
linje med prioriteringar i OP. 

MÅLGRUPPER

Programmet riktar sig till flera 
branscher. Samtliga branscher är 
samstämmiga med regionens 
utpekade styrkeområden. Knappt 
hälften av projekten är inriktade 
mot tillverkningsindustrin. Inom 
vissa regionala styrkeområden, 
t.ex. upplevelsebaserade näringar, 
har inga specifika insatser hittills 
skett inom TM1.  

INDIKATORER

Det finns generellt en svag över-
rensstämmelse mellan målvärden 
för aktivitetsindikatorer i projekten 
och de aktivitets- och resultat-
indikatorer som återfinns i OP. 
Projekten har överlag en mer 
ambitiös målsättning vad gäller 
antalet företag som ska nås av 
stöd, jämfört med OP.

89 procent av
projekten kan
hänvisa till tidigare 
erfarenheter eller 
kunskap som motiverar 
projektets utformning.

89 %

89 procent av
projekten kan
motiveras utifrån 
regionala
förutsättningar
och behov.

89 %

44 procent av
projekten har gett 
projektets primära 
målgrupp möjlighet att 
påverka utformning av 
planerade aktiviteter.

44 %

80 procent av
projekten involverar 
relevanta delar av 
stödsystemet.

80 %

89 procent av 
projekten når
uppsatta aktivitets-
indikatorer. 

89 %

44 procent av 
projekten genomförs 
enligt plan. 

44 %

22 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat med 
lärande.

22 %

50 procent av 
projekten har en aktiv 
medverkan av såväl 
företag som akademi. 

50 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?VÄSTSVERIGE



Knappt en fjärdedel av projekten kan ge exempel på 
konkreta nyttor för målgruppen. Det handlar främst om 
test och demonstration av tekniska lösningar som bi-
dragit till att verifiera eller vidareutveckla enskilda före-
tags produkt- och tjänsteerbjudande. I dessa fall är det 
främst företag som deltagit direkt i projekten som tar 
del av den kortsiktiga nyttan av projekten.
 Det finns flera projekt där den konkreta nyttan för 
målgruppen framförallt förväntas uppstå på längre sikt. 
Detta handlar om projekt som genomför insatser för att 
utveckla det innovationsstödjande systemet. Exempel 
på resultat av dessa projekt är en stärkt inkubatorverk-
samhet i regionen, utvecklade organisatoriska struktu-
rer eller nya finansieringsformer för innovationsarbete. 
 Drygt hälften av projekten saknar en tydlig plan för 
hur resultatet från projektet ska tas om hand efter 
projektet. Projekten har till exempel inte säkerställt att 
deltagande företag kan ta vidare de resultat som gene-
reras i projektet och det är osäkert hur utvecklade 
stödformer ska finansieras efter projektavslut. 

44 % Andel projekt som kan motivera
förutsättningar för långsiktigt
hållbara e�ekter.

22 % Andel projekt som kan ge
exempel på tidiga former
av resultat.

44 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

44 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till en bättre miljö.

22 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

44 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

44 %

44 %

22 %

RESULTAT

44 %

44 %

22 %

Närmare hälften av projekten kan tydligt beskriva hur 
de bidrar till att stärka jämställdhet mellan kvinnor och 
män samt bättre miljö. Projekten bedöms i begränsad 
utsträckning verka för likabehandling och icke-diskrimi-
nering. Projektens arbete med jämställdhet, likabehand-
ling och icke-diskriminering fokuserar primärt på repre-
sentation inom projektorganisationen och hos deltagan-

de företag. Hållbarhetsaspekten bättre miljö integreras 
i projekten genom delaktiviteter med fokus på klimat 
och miljö. Det finns ett par exempel på projekt som 
har tagit ett helhetsgrepp kring hållbarhetsaspekterna, 
till exempel genom att använda extern kompetens för 
att säkerställa att hållbarhetsaspekterna integreras i 
alla projektaktiviteter. 

RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.VÄSTSVERIGE



Bedömning av programmets genomförande

Det är tydligt att projekten i Västsverige utgår från 
tidigare satsningar eller projekt inom utpekade styrke-
områden. Detta bedöms vara positivt för projekt-
genomförandet, eftersom tidigare erfarenheter kan tas 
tillvara och skapar ett mer e�ektivt projektgenomför-
ande. Det kan röra sig om att bygga vidare på funge-
rande arbetssätt och upparbetade kontakter med 
företag. Flera projekt är dock nära knutna till ordinarie 
verksamhet eller andra pågående satsningar, vilket gör 
det svårt att särskilja projektet från annan verksamhet. 
 Högskola och universitet driver merparten av pro-
jekten i Västsverige. Gemensamt för dessa projekt är 
att de fokuserar på att bygga upp fysiska miljöer och/
eller nya arbetssätt och processer för att ge innova-
tionsstöd till företag. Samtidigt drivs projekten av olika 
projektägare, vilket gör att projekten skiljer sig åt. 
Projekten är till exempel förankrade i näringslivet i 
varierande utsträckning.
 Det finns exempel på projekt där projektägaren 
(dvs högskola eller universitet) använder projektet 
som ett verktyg för att också skapa ett kontaktnät 
bland företag. Det finns även projekt där projektäga-
ren redan har etablerade kontakter med företag och 
lång erfarenhet av att arbeta tillsammans med nä-
ringslivet. Projekt med upparbetade kontakter med 
målgruppen bedöms ha bättre förutsättningar att 
snabbt nå resultat. Projekten har oftast en kortare 
startsträcka och kan genomföra aktiviteter som är mer 
anpassade till målgruppens behov.  
 Programmet innehåller en stor variation av projekt 
som förväntas bidra med olika typer av resultat – både 
fysiska test- och demonstrationsmiljöer och nya ar-
betssätt och processer för innovationsstöd. I flera 
projekt råder dock osäkerhet kring den fortsatta finan-
sieringen av de miljöer och strukturer som byggs upp 
inom projekten. 

Bidrag till de särskilda målen

Programmet har ett särskilt mål: ”Ökad regional innova-
tionsförmåga med fokus på regionens strategiska om-
råden”. Projekten genomför insatser som framförallt 
syftar till att bygga upp och vidareutveckla innova-
tions- och kunskapsmiljöer, samt stärka och utveckla 
det innovationsstödjande systemet. Insatserna har po-
tentiell stor nytta för målgruppen på lång sikt, men 
genererar primärt nytta för ett mindre antal företag 
under projekttiden. Under förutsättning att de miljöer, 
strukturer och processer som byggs upp i projekten 
kommer att finnas kvar efter projekten finns det goda 
möjligheter att bidra med stor nytta för målgruppen. De 
insatser som genomförs knyter dessutom tydligt an till 
regionens utpekade styrkeområden. 

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

En av resultatindikatorerna för programmet är att antal 
företag (10–249 anställda) som samarbetar i sin innova-
tionsverksamhet ska öka med 68 medelstora företag 
mellan 2010 och 2023. Programmet har hittills nått 144 
deltagande företag inrapporterade, varav 56 stycken 
(39 procent) är medelstora. För att kunna nå målet för 
resultatindikatorn behöver programmet således nå ut 
till fler medelstora företag. Enligt programmets mål ska 
medelstora företags (10–249 anställda) genomsnittliga 
utgifter för sin egen FoU-verksamhet öka från 2,17 mnkr 
år 2010 till 2,4 mnkr år 2023. Målvärdet för denna resul-
tatindikator var redan uppnådd år 2014, dvs innan pro-
jekten påbörjades.

Bidrag till smart specialisering

Samtliga projekt genomförs inom regionens utpekade 
styrkeområden och bedöms därmed ligga i linje med 
smart specialisering. I flera fall finns det också en tydlig 
koppling till regionala strategier och handlingsprogram 
inom utpekade områden. Ett exempel på detta är pro-
jekt som bygger upp demonstrationsmiljöer för virtual 
engineering och virtual health. 

SLUTSATSER.VÄSTSVERIGE
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Målsättningen i det operativa programmet (OP) för Småland och Öarna är att utveckla

och stärka regionala strukturer, framför allt innovationsmiljöer. I OP definieras

innovationsmiljöer som strukturerad samverkan mellan företag, akademi och 

o�entlig sektor kring regionala befintliga eller nya styrkeområden.

Genom att underlätta nyttiggörande av forskning förväntas

innovationsmiljöerna bidra till att företagens innovationskraft

och egna FoU-investeringar ökar. På så vis ska företagens 

konkurrenskraft öka, och de ska kunna avancera

i värdekedjorna och därmed bli mer motståndskraftiga 

mot konjunkturnedgångar. Programmet prioriterar 

tvärsektoriella insatser där olika branscher 

och organisationer kan berika varandra 

och skapa mervärde i form av nya 

strukturer och idéer som utvecklar 

regionen. Programmet har

ett särskilt mål för TM1

– Förbättrade förutsättningar 

för företagens innova-

tionsutveckling.

80 %68 MSEK183 MSEK

MSEK

532
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

SMÅLAND OCH ÖARNA

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(8 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018.

Programbudget
tematiskt mål 1.



FORSKNINGS-
INSTITUT

REGION, LÄN
ELLER LANDSTING

STÖDAKTÖR (INKL. 
UTVECKLINGSBOLAG)

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

ÖVRIGT

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 68 077 468

ANTAL PROJEKT
TOTALT 12 

30 MSEK 6 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

68

* Branschoberoende 7% + IKT 7 % + Sociala sektorn 6%

9

HUR SKA MÅLEN NÅS?

32 % Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

48 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

21 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

10 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

10 % LIVSMEDELSINDUSTRIN

13 % STADSUTVECKLING

9 % KULTURELLA OCH 
KREATIVA NÄRINGAR

38 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

20 % ÖVRIGT*

7

21

26

6

1 1

4

5

1

SMÅLAND OCH ÖARNA



INRIKTNING

UTFORMNING
Projekten är i hög grad regionalt förankrade och har utformats från tidigare erfarenheter och kunskaper, samtidigt som en
majoritet av projekten kan beskriva hur projektets aktiviteter skiljer sig från ordinarie verksamhet. Planerad stödkostnad per
deltagande företag är i nationell jämförelse låg.

GENOMFÖRANDE
Projekten bedömer att de kommer ha svårigheter med att nå uppsatta aktivitetsindikatorer, vilket delvis kan förklaras av att
projekten underskattat svårigheten att nå ut till företag. En fjärdedel av projekten arbetar strukturerat med att dokumentera
och tillgängliggöra lärdomar från projektet.

PROJEKTTYPER

Knappt hälften av medlen har 
allokerats insatser som syftar till 
utveckling av det innovationsstödjan-
de systemet. Givet att fokus i OP på 
innovationsmiljöer avser utveckling 
av strukturer för samverkan inom 
triple helix, snarare än utveckling av 
fysiska innovationsmiljöer, bedöms 
beviljade projekt ligga i linje med 
programmet. 

MÅLGRUPPER

Tillverkningsindustrin sysselsätter 
många i programområdet och lyfts
i OP fram som en sektor i behov av 
omställning för att åstadkomma en 
starkare ekonomisk utveckling i 
regionen. Detta återspeglas i projekt-
portföljen. I övrigt pekar OP inte ut 
särskilda branscher. Beviljade projekt 
återfinns dock inom respektive regions 
egna utpekade styrkeområden. 

INDIKATORER

Det finns en svag överrensstäm-
melse mellan de målvärden som 
satts för aktivitetsindikatorer
i projekten och de aktivitets- och 
resultatindikatorer som återfinns
i OP. Projekten har överlag en mer 
ambitiös målsättning vad gäller 
antalet företag som ska nås av 
stöd, jämfört med OP. 

75 procent av projekt-
en kan hänvisa till 
tidigare erfarenheter 
eller kunskap som 
motiverar projektets 
utformning.

75 %

88 procent av 
projekten kan 
motiveras utifrån 
regionala förutsätt-
ningar och behov.

88 %

60 procent av projekt-
en kan tydligt motivera 
att de arbetar med att 
testa/utveckla nya 
metoder, tjänster eller 
arbetssätt.

60 %

69 procent av projekt-
en har kostnader per 
företag som under-
stiger snittet för 
samtliga projekt
inom TM1.

69 %

38 procent av 
projekten förväntas 
uppnå uppsatta 
aktivitetsindikatorer.

38 %

50 procent av 
projekten genomförs 
enligt plan.

50 %

I 40 procent av projekt-
en deltar målgruppen i 
test och utveckling av
nya metoder och 
arbetssätt.

40 %

25 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat med 
lärande.

25 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?SMÅLAND OCH ÖARNA



Fördjupade analyser har genomförts av åtta projekt. Fem 
av projekten kan redan idag ge exempel på konkreta nyt-
tor för målgruppen. Bland de projekt som avser att ut-
veckla det innovationsstödjande systemet samt ge inno-
vationsstöd direkt till målgruppen går det att se resultat 
i form av sänkta trösklar för samarbete mellan näringsliv 
och universitet. Fyra projekt har genererat nya samarbe-
ten mellan enskilda företag och forskare bl.a. genom att 
aktivt möta företagen ute i regionen eller att upprätta 
nya formella och informella nätverk inom triple helix. Tre 
av projekten uttrycker att detta i sin tur bidragit till ut-
veckling av nya eller befintliga produkter eller processer 
hos företagen. Ett projekt har bidragit till etablering av en 
klusterorganisation och ett forskningscenter inom IKT. 
Infrastruktur för test av nya material och tillverkning av 
prototyper har byggts upp av ett större projekt inom 
programmet och nyttjats av deltagande företag.
 Kopplat till resultat saknas det generellt sett planer 
för och resurser till att fortsatt tillhandahålla den typ av 
stöd som ges och utvecklas inom ramen för projekten. 
Långsiktiga planer finns framförallt för enskilda och 
mindre kostnadsintensiva delaktiviteter i projekten. 63 % Andel projekt som kan ge

exempel på tidiga former
av resultat.

13 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

25 % Andel projekt som kan
motivera långsiktigt
hållbara e�ekter.

25 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till en bättre miljö.

25 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

50 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

50 %

25 %

25 %

RESULTAT

63 %

25 %

13 %

Projekten bedöms i begränsad utsträckning bidra till att 
stärka jämställdhet mellan kvinnor och män samt verka 
för lika behandling och icke-diskriminering. Det finns 
dock undantag i enskilda projekt. Exempelvis arbetar ett 
projekt för att inkludera social innovation i innovations-
begreppet. Ett annat projekt arbetar med innovation 

inom hälso- och sjukvård där konkreta verktyg för håll-
barhetsaspekter används i samtliga projektaktiviteter. 
Programmet bidrar i något större utsträckning till håll-
barhetsaspekten bättre miljö, exempelvis genom fram-
tagning av hållbara produkter eller processer.
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Bedömning av programmets genomförande

Fokus för OP är i stor utsträckning utveckling av inno-
vationsstödssystemet. Projekten som syftar till att ut-
veckla innovationsstödssystemet bedöms involvera re-
levanta organisationer och fokuserar på att utveckla 
stödformer som i all väsentlighet skiljer sig från befint-
ligt stöd. En risk i programmet är dock att det finns 
svaga planer för hur denna typ av stöd fortsatt ska till-
handahållas till målgruppen efter projektavslut. I vissa 
fall kommer verksamheten endast kunna leva vidare 
med ytterligare projektmedel. Mot bakgrund av detta 
bedömer Ramboll att programmet har bristande lång-
siktighet och möjlighet till spridningse�ekter.
 Programmet bedöms ha goda förutsättningar för 
att skapa resultat för målgruppen på kort sikt. Detta 
mot bakgrund av att det förekommer flera projekt som 
gör direkta stödinsatser mot företag. Dessa projekt 
anpassar i stor utsträckning aktiviteter till företagens 
behov, har dokumenterad erfarenhet av att stötta SMF 
och har upparbetade kontaktvägar med målgruppen. 
Projekten har dock inte till fullo säkerställt hur före-
tagen kan fortsätta med påbörjat utvecklingsarbete 
efter projektsavslut.
 Det är Rambolls bild att det finns goda exempel på 
projekt i regionen som arbetar nära företagen och där-
med har en bra bild över deras behov. Det kan konstate-
ras att projektens ambitionsnivå avseende att nå ut till 
företag har varit för hög. Det har funnits svårigheter 
med att nå ut till och engagera företag i fullt önskad 
uträckning, vilket projekten delvis förklarar är till följd 
av rådande högkonjunktur. Programområdet har dock i 
nationell jämförelse nått ut till en hög andel företag i 
relation till andel medel, även om detta till stor del skett 
inom ramen för ett av projekten. 
 Programmet lyckas generellt väl med att nå ut till 
företag som saknar geografisk närhet till UoH. I för-
hållande till övriga program har stödet en stor geogra-
fisk spridning, där flertalet företag även i glesbefolkade 
områden erhållit stöd. Detta kan dock till stor del för-
klaras av att ett av projekten, som arbetar med lo-
kala noder för att möta företagen där de är. Noterbart 
är att enbart ett projekt bedrivs på Gotland vid tid 
för utvärderingen. 

Bidrag till de särskilda målen

Mot bakgrund av ovanstående bedömningar av pro-
grammets genomförande anser Ramboll att pro-
grammet som helhet har bidragit till det särskilda 
målet om att förbättra förutsättningar för företagens 
innovationsutveckling. Projekten kännetecknas av att 
utveckla strukturer för samverkan mellan näringsliv 
och akademi, utveckla det innovationsstödjande sy-
stemet och genomföra konkreta stödinsatser till SMF. 
Bidraget till det särskilda målet bör dock ses i ljuset 
av att målformuleringen är väldigt di�us. 

Resultatindikatorer

Den första resultatindikatorn för programmet har som 
mål att 17 fler medelstora företag (10-249 anställda) ska 
ha innovationsverksamhet år 2023 jämfört med 2010. 
Programmet har hittills nått ut till 210 medelstora före-
tag, vilket Ramboll bedömer skapar förutsättningar för 
att uppnå målvärdet i OP. En viktig förutsättning är 
dock att företagen som erhåller stöd inte haft innova-
tionsverksamhet tidigare, vilket utifrån genomförda in-
tervjuer också tycks vara fallet. 
 Ramboll har tidigare konstaterat att programområ-
dets fokus på tillverkningsindustrin innebär att många 
av företagen befinner sig relativt tidigt i värdekedjan 
och med begränsad FoU-verksamhet.
 Målsättningen för programmets andra resultatindi-
kator avser företagens (10-249 anställda) genomsnittli-
ga utgifter för sin egen FoU-verksamhet var redan upp-
nådd 2014, dvs. innan något projekt hade beviljats. 

Bidrag till smart specialisering 

När det operativa programmet skrevs fanns inte S3-
strategier framtagna i något av ingående län, varför 
särskilda områden inte pekats ut i OP. Däremot lyfts 
tillverkningsindustrin som en viktig sektor för innova-
tionsomställningen i regionen. Bland beviljade projekt 
utgör tillverkningsindustrin den sektor som får mest 
medel (38 %). Programmets största projekt sett till 
beviljat medel har gått till stadsutveckling och står för 
11 % av andel beviljat medel inom programområdet. 
 Samtliga projekt har utformats med utgångspunkt i 
regionala utvecklings- eller innovationsstrategier, men 
programmet och dess projekt tar inte tydligt sin ut-
gångspunkt i något sammanhållet arbete för smart 
specialisering. Det framkommer även exempel på pro-
jektrepresentanter som deltagit i regionens framtagan-
de av dessa strategier.
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Det operativa programmet (OP) för Skåne-Blekinge tar utgångspunkt i tre huvudsakliga 

utmaningar för regionen i form av låg produktivitet och sysselsättningsgrad samt stora

inomregionala skillnader. Insatser inom TM1 ska öka e ektiviteten i innovationsstöd-

systemet och främja innovation kopplat till utpekade områden för smart 

specialisering, bestående av personlig hälsa, smarta hållbara städer,

smart material (Skåne) samt arbetliv (Blekinge).

 Stödinfrastrukturen ska e ektiviseras genom fördjupad 

samordning mellan regionala aktörer och en stärkt förmåga 

att möta behov hos olika typer av företag och idéer. 

Via stöd från innovationsinfrastrukturen ska 

strukturomvandling främjas och ett bättre 

tillvaratagande av forskningsresultat 

uppstå. Programmet har två särskilda 

mål 1) Ökad samverkan för en 

hållbar innovationsinfrastruktur 

som levererar resultat, och 2) 

Ökad regional innovationsför-

måga med fokus på 

regionens strate-

giska områden.

80 %106 MSEK123 MSEK

MSEK

491
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

SKÅNE OCH BLEKINGE

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(6 projekt).

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018.

Programbudget
tematiskt mål 1.



KOMMUN SCIENCE PARK STÖDAKTÖR
(INKL. UTVECKLINGSBOLAG)

UNIVERSITET
OCH HÖGSKOLA

BEVILJAT BELOPP (SEK)
TOTALT 106 251 170

ANTAL PROJEKT
TOTALT 10 

60 MSEK 4 ST

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

106

HUR SKA MÅLEN NÅS?

26% Innovationsstöd direkt
till målgruppen.

45 % Utveckling av det
innovationsstödjande systemet.

28 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

11 % ÖVRIGT*

12 % SOCIALA SEKTORN

13 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

43% STADSUTVECKLING

21 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

49

25

18
14

*Marinteknik, Telekom och eHälsa

3 3

2 2
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INRIKTNING

UTFORMNING
Projekten kopplar till befintliga styrkeområden och regionala förutsättningar. Beviljade projekt är i regel en fortsättning
på tidigare utvecklingsinsatser, men präglas av en stor otydlighet i sin aktivitets- och målbeskrivning i projektansökan.

Det finns generellt sett en god samstämmighet mellan angivna mål i OP och inriktning i beviljade projekt.

GENOMFÖRANDE
Projekten genomförs i stort enligt plan. Flera projekt har svårigheter att nå sina aktivitetsindikatorer och i vissa projekt
följs dessa upp på ett godtyckligt sätt. Trots att en majoritet av programmets budget går till att testa nya stödformer
arbetar få projekt strukturerat med lärande. 

PROJEKTTYPER

I Skåne-Blekinge finns en tyngdpunkt 
av beviljade medel till insatser för 
utveckling av det innovationsstödjan-
de systemet. Detta bedöms ligga
i linje med ambitionen i OP om att 
öka eektiviteten i innovationsinfra-
strukturen. Insatserna är koncentre-
rat till två enskilda, men budgetmäs-
sigt omfattande, projekt.

MÅLGRUPPER

Programmet har beviljat projekt
inom ett fåtal sektorer, med särskild 
inriktning på projekt som verkar för 
stadsutveckling. Detta bedöms ligga
i linje med regionens utpekade område 
för smart specialisering – smarta 
hållbara städer – med särskild geo-
grafisk tonvikt på Malmöregionen. 
Beviljade projekt bedöms koppla till
i OP uppsatta områden för
smart specialisering.

INDIKATORER

Det finns generellt en god överens-
stämmelse mellan målvärden för 
aktivitetsindikatorer i projekten och 
de aktivitets- och resultatindikato-
rer som återfinns i OP. Undantaget 
är indikatorn för antal företag som 
samarbetar med forskningsinstitu-
tioner, där OP har betydligt högre 
målvärde än beviljade projekt.

100 procent av 
projekten kan helt 
eller delvis motiveras 
utifrån regionala 
förutsättningar
och behov.

100 %

29 procent av projekt-
en kan presentera en 
fullgod eektlogik
med tydliga aktiviteter, 
prestations- och 
resultatmål. 

29 %

86 procent av projekt-
en har helt eller delvis 
gett projektets 
målgrupp möjlighet att 
påverka utformning av 
planerade aktiviteter.

86 %

71 procent av projekt-
en kan hänvisa till 
tidigare erfarenheter 
eller kunskap som 
motiverar projektets 
utformning.

71 %

29 procent av 
projekten bedömer 
att de fullt ut kommer 
att nå uppsatta 
aktivitetsindikatorer.

29 %

86 procent av 
projekten genomförs 
helt eller delvis
enligt plan.

86 %

60 procent av 
stödprojekten 
anpassar genomförda 
aktiviteter utifrån 
målgruppens behov.

60 %

29 procent av 
projekten jobbar 
strukturerat med 
lärande.

29 %

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?SKÅNE OCH BLEKINGE



Programmet består av en stor spridning av projekt 
som kan ge upphov till flera olika typer av resultat. 
En majoritet av beviljade medel har allokerats till 
utvecklingsprojekt där resultat hos SMF uppstår först 
på längre sikt. Detta gäller inte minst projekt som drivs 
av Malmö stad med syfte att utveckla interna arbets- 
och samverkansprocesser. 
 Ett flertal konkreta resultat på kort sikt kan identi-
fieras. Detta berör exempelvis uppbyggnad av test- och 
demomiljöer inom telekom, företag som utvecklat nya 
digitala produkter inom hälso- och sjukvård samt före-
tag som deltagit i och vunnit upphandlingar för stor-
skalig forskningsinfrastruktur. Det sistnämnda exemplet 
är en följd av direkta kompetensutvecklingsinsatser till 
tillverkande företag av att arbeta med nya typer av 
material i den egna maskinparken. 
 Stärkta kontaktvägar och ökad samverkan mellan 
näringsliv, oentlig sektor och akademin kan identifie-
ras som kortsiktiga resultat för en majoritet av projek-
ten. Enbart en tredjedel av projekten kan påvisa hur 
lärdomar från genomförda projekt ska tas omhand 
efter projektavslut, exempelvis i form av formella sam-
verkansstrukturer mellan kunskapsmiljöer. 

57 % Andel projekt som kan ge
exempel på tidiga former
av resultat.

29 % Andel projekt som har en
tydlig plan för hur resultatet
från projektet ska tas om hand.

29 % Andel projekt som kan
motivera långsiktigt
hållbara e�ekter.

14 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att verka för likabehandling
och icke-diskriminering.

14 %

Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till att stärka jämställdhet
mellan kvinnor och män.

43 % Andel projekt som kan
redogöra för hur det bidrar
till en bättre miljö.

HÅLLBARHETS-
ASPEKTER

43 %

14 %

14 %

RESULTAT

57 %

29 %

29 %

Projekten bedöms i viss utsträckning bidra till att 
stärka jämställdhet mellan kvinnor och män samt verka 
för likabehandling och icke-diskriminering. Även om 
projekten inte tydligt kan beskriva hur de i praktiken 
bidrar till hållbarhetsaspekterna är de i regel högst med-
vetna om dem samt försöker integrera dem i projektens 
genomförande. Det finns i övriga program en relativt  hög 
lägstanivå i hur projekten arbetar med aspekterna. Exem-

pel på projekt som lyckats särskilt väl finns i Malmö Inno-
vationsarena som tydligt präglas av en normkreativ an-
sats och genomförande. Miljö- och hållbarhetsaspekten 
är en viktig komponent och en möjlig framtida eekt för 
flera projekt, men kopplingen mellan projektaktiviteter 
och en förbättrad miljö är ofta vagt formulerad och ses 
som självuppfyllande. 

RESULTAT OCH HÅLLBARHETSASPEKTER.SKÅNE OCH BLEKINGE



Bedömning av programmets genomförande

Få projekt bedöms avvika i nämnvärd utsträckning från 
uppsatt projektplan. Vissa utmaningar kan identifieras 
för projekten att fullt ut nå uppsatta aktivitetsindikato-
rer och framförallt antal företag som får stöd. I relation 
till programmets storlek har många förstudier genom-
förts, vilket i somliga fall följts av beviljade projekt. 
Detta förfarande bedöms som ett positivt inslag för att 
förbättra projektens förutsättningar att lyckas. 
 Relativt övriga program deltar lärosäten i begrän-
sad utsträckning som projektägare. Lärosätena deltar 
däremot i andra egenskaper i nästintill samtliga projekt. 
I ungefär hälften av projekten bedöms lärosätenas in-
volvering vara en separat och avgränsad aktivitet. Ofta 
initieras forskning som ett slags svar på ett behov som 
identifierats i projektet, medan former för hur detta 
ska omvandlas till praktiskt tillämpbar kunskap i en sam-
skapande process med projektägare och deltagare är 
vagt definierat.
 Hittills deltagande företag är lokaliserade i anslut-
ning till befintliga tillväxtområden i Västra delarna av 
Skåne och runt Karlskrona. Baserat på detta bedöms 
programmet ej bidra till att motverka utmaningen om 
stora inomregionala skillnader. 
 Programmet har allokerat en tredjedel av beviljade 
medel till ett enskilt projekt. Detta har enligt Ramboll 
inte bidragit till ett mer e�ektivt genomförande av 
programmet. Potentiella skalfördelar har uteblivit som 
följd av ökad administrativ komplexitet, ökat behov av 
förankring hos ett stort antal projektdeltagare samt 
begränsad interaktivitet mellan delprojekt. 
 Olika typer av samverkan utgör ett stort fokus i pro-
jektportföljen. Alltför ofta ses dock samverkan som ett 
mål snarare än medel. I dessa fall är det otydligt vad för 
typer av resultat som samverkan förväntas bidra till.

Bidrag till de särskilda målen

Ett av programmets särskilda mål är att främja en 
hållbar samverkan inom innovationsinfrastrukturen för 
att leverera resultat. Målformuleringen öppnar upp för 
olika tolkningar av vad för typ av samverkan det är 
som avses. Tolkat som ökat samverkan mellan akade-
mi, näringsliv och o�entlig sektor finns flera exempel 
på gemensamma projekt där tidigare outforskade 
samverkanskonstellationer har formats. Dock finns 
sällan tydliga planer för hur dessa konstellationer ska 
kunna fortsätta sitt arbete efter projektavslut. Undan-
tag finns i viss utsträckning projekt som bygger upp 
fysisk test- och demonstratorverksamhet. Det andra 
av programmets särskilda mål berör en ökad regional 
innovationsförmåga med fokus på regionens strate-
giska områden. Samtliga projekt bedöms här koppla 
till uppsatta fokusområden. Sett till beviljade medel 
framstår programmets inriktning på stödsystemets 
aktörer som tydlig. Räknat utifrån antal beviljade pro-

jekt ligger tyngdpunkten istället på att leverera inno-
vationsstöd direkt till företag. Dessa typer av stödpro-
jekt kan bidra till utveckling av stödsystemet om ett 
lärande sker. Inget av denna typ av projekt bedöms 
dock sammanställa erfarenheter från genomförda 
aktiviteter på ett fullgott sätt. Bidraget till regionens 
innovationsförmåga blir därmed begränsad på sikt.

Bidrag till uppsatta resultatindikatorer

Målet för en av programmets resultatindikatorer är att 
38 fler medelstora företag (10-249 anställda) ska ha 
innovationsverksamhet år 2023 jämfört med 2010. Pro-
grammets andra resultatindikator anger att antalet fö-
retag som samarbetar i sin innovationsverksamhet bör 
öka med 65 medelstora företag (10-249 anställda) från 
år 2010 till år 2023. Programmet har hittills nått ut till 69 
företag, varav 20 (29 procent) är medelstora företag. 
Det tycks således finnas svårigheter för programmet 
att nå målvärdena för de två resultatindikatorerna.
 En viktig förutsättning för att nå målen för båda 
resultatindikatorer är vidare att företagen som erhåller 
stöd inte haft innovationsverksamhet tidigare och att 
de tidigare inte samarbetat i sin innovationsverksam-
het. Detta bedöms som rimligt givet de målgrupper 
som flera av projekten riktar sig till. Programmets tredje 
resultatindikator anger att företagens (10-249 anställ-
da) genomsnittliga utgifter för sin egen FoU-verksam-
het ska öka från 2,68 mnkr år 2010 till 2,81 mnkr år 2023. 
Målvärdet för denna resultatindikator var redan upp-
nådd år 2014, dvs. innan projekten påbörjades. 

Bidrag till smart specialisering 

Programmets fördelning av beviljade medel bedöms 
ligga i linje regionala förutsättningar och fokusområden 
i OP. Detta är mest tydligt för Skåne där projekt med 
inriktning stadsutveckling (43 procent av beviljade 
medel), hälso- och sjukvård (21 procent) samt tillverk-
ningsindustrin (13 procent) tydligt kopplar till befintliga 
områden för smart specialisering. För Blekinge är den 
önskade inriktningen mindre tydlig. Projekten i Ble-
kinge har dock en tydlig inriktning på framförallt digital 
hälsa. Sammantaget är bedömningen att programmet i 
stor utsträckning utgått ifrån samt bidragit till tydligt 
framtagna områden för smart specialisering. 

SLUTSATSER.SKÅNE OCH BLEKINGE
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I det nationella programmet prioriteras insatser för att utveckla svenska styrkeområden genom uppbyggnad 
av forskningsinfrastruktur och gränsöverskridande samverkan. En utgångspunkt för programmet är att flera 
globala samhällsutmaningar kräver samverkan mellan sektorer och vetenskapliga discipliner. Forskningsinfra-
struktur som kan komma fler regioner till del ska finansieras inom investeringsprioritering 1a. 
Genom att satsa på en världsledande, multidisciplinär forskningsinfrastruktur 
kan Sverige kraftsamla och skapa möjligheter för hela landet. Fokus inom 
investeringsprioritering 1b ligger på att stärka regionala forsknings- och 
innovationsmiljöer genom samverkan mellan o entlig verksamhet, 
näringsliv och akademi över regionala och nationella gränser. 
Beviljade insatser ska komplettera insatser på regional 
nivå och möjliggöra synergie ekter mellan regional, 
nationell och europeisk politik. 
 Programmet har två särskilda mål.
För investeringsprioritering 1a är målet: 
Inom instrumenten Accelerator och 
Scientific, etablera en multidisci-
plinär forskningsinfrastruktur som 
attraherar internationella 
forskare, företag och myndig-
heter. För investeringspriori-
tering 1b är målet: 
Ökad samverkan 
har uppnåtts 
mellan FoI-aktö-
rer och FoI-kon-
stellationer i 
olika regioner.

100 %220,5 MSEK228,4 MSEK

MSEK

1 073 
Budget hela
programmet

VAD VILL PROGRAMMET UPPNÅ?

NATIONELLA PROGRAMMET

Andel projektmedel som
omfattas av analysen
(65 projekt). 

Beviljade medel
t.o.m. januari 2018.

Programbudget
tematiskt mål 1.



PROJEKTÄGARE PROJEKTNAMN BEVILJADE MEDEL

European Spallation Spatial Research Excellence by 194 132 988 kr
Source Eric ESS – SREss (fas 1-2 och analys)

Sp Sveriges Tekniska SAMLA - SAMutveckling för 3 281 952 kr
Forskningsinst AB Livsmedelsbranschens Acceleration

Sveriges Kommuner Hälsa Hem 6 000 000 kr
och Landsting

Jernkontoret Nya värdekedjor för O�shore 2 250 000 kr

Aerospace Cluster Sweden SVIFFT- Sveriges Framtida 6 000 767 kr
(ACS) ekonomisk fören Flyg och Rymdindustri

Stuns Stift F Samv Mel Univ SWElife Hands-On: Ökade mervärden av 3 916 197 kr
i U-A Näringsl O Sam nationella och regionala FoI-satsningar
 inom life science

Högskolan i Borås Innovation Square 4 934 690 kr

Fördelning av
beviljade medel

per bransch.

FÖRDELNING AV BEVILJADE MEDEL PER BRANSCH

BEVILJADE MEDEL OCH ANTAL PROJEKT PER PROJEKTÄGARE

FOKUS FÖR BEVILJADE PROJEKT

Totalt belopp

MSEK

220

HUR SKA MÅLEN NÅS?

3 % ÖVRIGT

3 % TILLVERKNINGSINDUSTRIN

1 % MILJÖTEKNIK OCH ENERGI

1 % LIVSMEDELSINDUSTRIN

88 % BRANSCHOBEROENDE

4 % HÄLSO- OCH SJUKVÅRD

7 % Utveckling av det
innovationsfrämjande systemet.

92 % Uppbyggnad och utveckling
av innovations-/kunskapsmiljöer.

1 % Innovationsstöd
direkt till målgruppen.
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INRIKTNING

UTFORMNING

GENOMFÖRANDE

Projektportföljen för det nationella programmet har 
tydlig tyngdpunkt mot investeringar i uppbyggnaden 
av den internationella forskningsanläggningen Europe-
an Spallation Source (ESS) i Lund. 85 procent av be-
viljade medel i programmet går till investeringar i ESS 
genom projektet Spatial Research Excellence by ESS 
(SREss). Resterande 15 procent har avsatts till projekt 
som syftar till att stärka gränsöverskridande samverkan 
och nya FoI-samarbeten.
 I SREss görs investeringar i grundläggande forsk-
ningsinfrastruktur som ska lägga grunden för instrumen-
teringen av ESS. Inom ramen för SREss anställs även 
forskare som ska arbeta med forskning samt design av 
instrument och infrastruktur vid ESS. Enligt Rambolls 
bedömning ligger projektets inriktning i linje med mål-
sättningarna i det nationella programmetntation1. 

 Vidare anges i EU:s strategi för forskningsinfrastruk-
tur att ESS är en av tre forskningsinfrastrukturer som är 
speciellt viktiga för europeiskt mervärde och konkur-
renskraft2. 
 Utöver SREss finansierar programmet sex gräns-
överskridande samverkansprojekt. I dessa projekt del-
tar partners från olika regioner inom ett visst styrke-
område, t.ex. flyg- och rymdindustrin, livsmedelsindu-
strin och life science. Ramboll bedömer att samver-
kansprojektens inriktningar ligger väl i linje med målen 
för det nationella programmet även om projekten är 
relativt små sett till budget.
 De målvärden som satts upp för aktivitetsindikato-
rer i projekten och de aktivitets- och resultatindikatorer 
som återfinns i OP stämmer inte helt överens. Projekten 
har överlag en mer ambitiös målsättning vad gäller 
antalet företag som ska nås av stöd, jämfört med OP.

SREss är ett unikt projekt i Sverige, eftersom det är 
första gången som regionalfonden används för att 
finansiera en storskalig investering i grundläggande 
forskningsinfrastruktur. Projektet omfattar sex delin-
vesteringar, t.ex. acceleratortunnel och transformator-
stationer, som behövs för instrumenteringen av ESS. 
Ramboll bedömer att det finns ett glapp mellan å ena 
sidan de aktiviteter som ingår i projektet och å andra 
sidan projektets förväntade e�ekter enligt projektansö-
kan och OP. För att uppnå förväntade e�ekter, i form av 
stärkt konkurrenskraft och smart specialisering, krävs 
även andra insatser som ligger utanför SREss, t.ex. 

kompetensutveckling av industriella leverantörer och 
användare av ESS. 
 De samverkansprojekt som finansieras inom natio-
nella programmet har alla föregåtts av förstudier. Trots 
detta har inte alla projekt förankrat mål, aktiviteter och 
förväntningar med projektets partners. I flera fall är 
projektansökan mycket ambitiös, vilket innebär att de 
uppsatta projektmålen kan nås först på längre sikt. 
Projektansökningarna för samverkansprojekten har 
generellt sett inte tagit höjd för den komplexitet som 
präglar denna typ av projekt. 

Ramboll bedömer att SREss har genomförts enligt plan 
och på ett ändamålsenligt sätt givet projektmålen. 
Samtliga planerade aktiviteter är genomförda, vilket 
innebär att projektet avslutas i förtid våren 2018. De 
sex delinvesteringarna i grundläggande forsknings-
infrastruktur är slutförda och 50 forskartjänster har 
tillsatts inom projektet. SREss har genomförts i nära 
samverkan mellan akademi och näringsliv – främst 
mellan forskare som knutits till ESS och huvudentre-
prenören Skanska. Samverkan har varit en viktig förut-
sättning för projektets genomförande, eftersom forsk-
arna och entreprenören utformar och bygger forsk-
ningsinfrastrukturen tillsammans. 
 Bedömningen av SREss försvåras av att det inte är 
möjligt att helt och hållet särskilja projektet från övriga 
delar av byggnationen av ESS. Projektet skiljer sig 
också från andra regionalfondsprojekt, eftersom hela 

projektbudgeten har avsatts till kostnader för byggna-
tion. Detta innebär att projektledningen inte har någon 
egentligen möjlighet att påverka projektets innehåll 
eller val av aktiviteter. Projektledningen har främst en 
administrativ roll i projektet. 
 De beviljade samverkansprojekten inom nationella 
programmet har pågått i drygt ett år och genomförs i 
huvudsak enligt plan, med undantag för vissa enskilda 
projekt som behövt göra justeringar. I ett projekt har en 
samverkanspartner hoppat av projektet och i ett par 
andra projekt upplever projektägaren att det är svårt 
att engagera projektpartners i önskad utsträckning. 
Inget av samverkansprojekten arbetar tydligt med att 
strukturerat sammanställa lärdomar kring projektge-
nomförandet utöver redovisningar till Tillväxtverket 
och rapporter av externa utvärderare.

FINNS FÖRUTSÄTTNINGAR ATT NÅ PROGRAMMETS MÅL?

1 Draft thematic guidance fiche for desk o�cers. Research and innovation. Version 3 - 13/03/2014
2 Science and Technology Facilities Council (2016). ESFRI Strategy report on research infrastructures. Roadmap 2016. 
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Det nationella programmets måluppfyllelse är till stor 
del avhängig måluppfyllelsen i SREss, eftersom SREss 
har fått merparten av medlen inom TM 1 i programmet. 
 Ramboll bedömer att SREss har genomförts enligt 
plan och på ett ändamålsenligt sätt utifrån uppsatta 
projektmål. Ramboll konstaterar att SREss når uppsatta 
utfalls- och resultatmål avseende antal forskare som 
har anställts vid ESS och delinvesteringar i grundläg-
gande forskningsinfrastruktur. Samverkan mellan aka-
demi (ESS) och näringsliv (främst Skanska) har varit en 
viktig del av projektets genomförande.
 Ramboll konstaterar att det krävs tydligare sam-
ordning mellan olika projekt med koppling till ESS för 
att skapa förutsättningar för synergieekter. Det finns 
få kontaktytor mellan SREss och andra ESS-relaterade 
projekt på lokal, regional och europeisk nivå. Detta kan 
förklaras av att SREss skiljer sig från andra projekt i 
väsentliga avseenden. SREss fokuserar på byggnation, 
medan andra projekt arbetar med att främja framförallt 
användningen av ESS. 
 För att driva stora och komplexa projekt, såsom 
SREss, krävs även administrativa förutsättningar för ett 
framgångsrikt projektgenomförande. När det gäller 
SREss har administrativa rutiner för handläggning, 
rapportering och granskning utvecklats under projek-
tets gång. Administrationen kring projektet har även 
krävt stora resurser som legat utanför projektbudgeten. 
En av lärdomarna från projektet är att projekt av den 
här storleken och komplexiteten kräver att både för-
valtande myndighet och projektägare är rustade för 
projektadministrationen. 

 Samverkansprojekten inom det nationella program-
met har bara pågått sedan januari 2017. I likhet med 
regionala samverkansprojekt har flera av samverkans-
projekten inom nationella programmet haft en upp-
startsträcka för att hitta former för samverkan. Ramboll 
bedömer däremot att det är möjligt att pågående pro-
jekt kan skapa nyttor och synergier längre fram för de 
aktörer som medverkar i projekten. 
 Ramboll bedömer att de gränsöverskridande 
samverkansprojekten i liten utsträckning komplette-
rar insatser som bedrivs i de regionala programmen. 
Skälet till detta är att projekten i det nationella pro-
grammet är förhållandevis små och i relativt liten ut-
sträckning skapar synergier mellan andra projekt. Det 
finns dock undantag. Ramboll ser också att det finns 
pågående projekt i de olika regionala programmen 
som med fördel hade kunnat knytas samman genom 
nationell samordning för att skapa synergier och und-
vika dubbelarbete.
 Ramboll uppfattar att samverkansprojekten i det 
nationella programmet bedrivs på samma sätt som andra 
projekt i de regionala programmen, men med skillnaden 
att samverkansparterna återfinns i en större geografi. 
Ramboll bedömer att det hade varit mer ändamålsenligt 
om samverkansprojekten inom det nationella program-
met var mer koordinerade med pågående projekt i de 
regionala programmen. Därigenom kan projekten på ett 
tydligare sätt bidra till ambitionen i OP om att skapa 
synergier och komplettera regionala insatser.

Bedömning av programmets genomförande

SLUTSATSER.

SREss förväntas bidra med grundläggande forsknings-
infrastruktur som gör det möjligt att färdigställa två 
instrument vid ESS. Resultatmålet har i detta avseende 
uppnåtts, eftersom de sex delinvesteringar i grundläg-
gande forskningsinfrastruktur som slutförts inom 
ramen för projektet har lagt grunden för instrumente-
ringen. Det finns mycket goda förutsättningar för att 
projektets resultat, i form av forskningsinfrastruktur, 
ska leva vidare efter projektet. Förutsatt att övriga 
delar av uppbyggnaden av ESS genomförs som plane-
rat kommer resultatet av SREss att utgöra en del av 
ESS, som kommer att bestå och användas i decennier 
efter att projektet är avslutat.
 Enligt intervjuade företrädare för ESS, huvudentre-
prenören Skanska och dess underentreprenörer har 
SREss även genererat kompetens och tekniska lösning-
ar som bidrar till projektets förväntade eekter. Det 
finns goda förutsättningar för att de kompetenser och 
tekniska lösningar som utvecklats inom ramen för 
projektet kommer att kunna omsättas till nya aärsmöj-
ligheter för företag som är involverade i byggnationen 
av ESS.
 Det är ännu för tidigt att uttala sig om vilka resultat 
som samverkansprojekten i det nationella programmet 
har genererat. Projekten är långsiktiga satsningar på att 
utveckla samverkan och innovationsmiljöer, vars resul-
tat uppstår först på längre sikt. 

I projektansökan för SREss finns inga uttalade mål som 
avser arbetet med hållbarhetsaspekterna. ESS och 
huvudentreprenören Skanska bedriver dock ett ambiti-
öst arbete för att främja bättre miljö, jämställdhet, samt 
lika möjligheter och icke-diskriminering i sina ordinarie 
verksamheter. Detta arbete genomsyrar också SREss, 
även om det inte har initierats av projektet. ESS och 
Skanska har t.ex. valt att certifiera ESS-anläggningens 
byggnader utifrån en internationell miljöcertifierings-
metod benämnd BREEAM (Building Research Esta-
blishment Environmental Assessment Method). 
 Samverkansprojekten inom nationella programmet 
bedöms inte bidra till hållbarhetsaspekterna. Perspekti-
ven utgör inte en integrerad del i projektidén och inget av 
de projekt som analyserats fördjupat genomför några 
specifika insatser för att stärka jämställdhet mellan kvin-
nor och män, verka för likabehandling och icke-diskrimi-
nering eller bidra till en bättre miljö. Som mest har pro-
jektledningen en medvetenhet kring frågorna och verkar 
för en jämn könsfördelning i projektledningen.

Resultat Hållbarhetsaspekter
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Bidrag till de särskilda målen

Programmet har två särskilda mål. Det första målet 
är att etablera en multidisciplinär forskningsinfrastruk-
tur som attraherar internationella forskare, företag och 
myndigheter. Det andra målet är ökad samverkan mel-
lan FoI-aktörer och FoI-konstellationer i olika regioner. 
SREss ska bidra till det första målet, medan de gränsö-
verskridande samverkansprojekten ska bidra till det 
andra målet. 
 Ramboll bedömer att SREss har bidragit till att 
uppsatta särskilda mål kan nås genom att bidra till 
etablering av multidisciplinär forskningsinfrastruktur. 
Som tidigare nämnts är samtliga sex delinvesteringar i 
projektet slutförda. Arbetet med instrumenteringen har 
fortsatt i enlighet med den långsiktiga planeringen för 
ESS som helhet. Enligt Rambolls bedömning krävs 
dock ytterligare insatser, t.ex. kunskapsspridning och 
kompetensutveckling av industriella leverantörer och 
användare av ESS, för att det ska vara möjligt att uppnå 
förväntade eekter i enlighet med projektansökan och 
OP. Med andra ord krävs ytterligare insatser för att det 
nationella och regionala näringslivet ska dra nytta av 
den materialforskning som sker vid ESS och de tillväxt-
möjligheter som uppstår under byggnation och drift 
av anläggningen.
 Samverkansprojekten inom programmet knyter an 
till det särskilda målet om ökad samverkan mellan 
FoI-aktörer och FoI-konstellationer i olika regioner. Vid 
tiden för utvärderingen är det svårt att göra en bedöm-
ning av projektens samlade bidrag till det särskilda 
målet eftersom projekten inte varit igång tillräckligt 
länge. Utifrån projektens inriktning och utformning 
bedömer Ramboll att projekten i stor utsträckning 
bygger på samverkan mellan innovationsmiljöer i olika 
delar av landet och att de i stor utsträckning involverar 
nya FoI-konstellationer. 

Bidrag till smart specialisering

Ramboll bedömer att SREss knyter an till nationella 
strategier och prioriteringar för smart specialisering. På 
lång sikt förväntas SREss bidra till att stärka Sveriges 
och Europas konkurrenskraft, genom att bidra till 
näringslivets specialisering, koncentration och speciali-
sering av forskning- och innovationsresurser samt infra-
struktur.3 De möjligheter som den färdiga anläggningen 
kommer att erbjuda förväntas bidra till stärkt forskning 
genom bättre förståelse av nya upptäckter och till 
eektivisering inom en rad områden som medicin, kli-
mat, transport, energi, livsmedel och kulturarv. ESS för-
väntas även spela en viktig roll för att hitta innovativa 
och hållbara lösningar på globala utmaningar.
 Inga områden för smart specialisering pekades ut 
i OP för det nationella programmet. Som konstaterat 
i Rambolls första utvärdering av TM1 har smart speci-
alisering varit i fokus i urval av de samverkansprojekt 
som bedrivs i programmet. Ramboll bedömer att 
samtliga projekt ligger inom ramen för nationella 
styrkeområden och bidrar till samverkan mellan olika 
discipliner, vilket också utgör en viktig utgångspunkt 
för smart specialisering. 

SLUTSATSER.

3 Tillväxtverket. Beslut om stöd. Spatial Research Excellence by ESS – SREss, fas 1.
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OMRÅDE PROJEKTNAMN

Mellersta Norrland Gröna Kemikalier från Skog och Skogsbiprodukter, (GrönaPro)

Mellersta Norrland Miljövänlig ingenjörskonst på ligno- och nanocellulosa
 materials: Nya hållbara produkter (ENM-NSP)

Mellersta Norrland Center för Hälsoinnovation, Home of Internet of Sports

Mellersta Norrland FIBER

Mellersta Norrland KM2 – Innovativ Grön Energi

Mellersta Norrland SMART – Smarta system och tjänster för ett effektivt
 och innovativt samhälle

Mellersta Norrland Hållbart Samhällsbyggande (HåSa): Från mellersta
 Norrland till Europas glesa bygder

Mellersta Norrland Sports Tech Innovation Initiative

Mellersta Norrland BioRaff 2020

Nationella regionalfondsprogrammet SAMLA – SAMutveckling för Livsmedelsbranschens
 Acceleration Nationella regionalfondsprogrammet 
 Spatial Research Excellence by ESS

Nationella regionalfondsprogrammet Hälsa Hem

Nationella regionalfondsprogrammet Nya värdekedjor för Offshore

Nationella regionalfondsprogrammet SWElife Hands-On: Ökade mervärden av nationella
 och regionala FoI-satsningar inom life science

Nationella regionalfondsprogrammet Innovation Square

Norra Mellansverige FOV SPIK (SME Prototyping Internationalisering
 och Kommersialisering)

Norra Mellansverige Dala Sports Academy – från idé till innovation för hälsa.

Norra Mellansverige Centrum för besöksnäringsforskning

Norra Mellansverige CLIP 3.0 Innovativa miljöer för hållbar logistik
 och innovativ produktion

Norra Mellansverige Forskningsmiljö för en hållbar skogsbaserad ekonomi

Norra Mellansverige AT-LAB – Regionalt laboratorium för additiv tillverkning
 vid Karlstads Universitet

Norra Mellansverige Gamification of Dalarna – Steg 1 – teknisk plattform
 för gamifiering av upplevelser2017-01-01

Norra Mellansverige STIVI – steg för innovation i värmländsk industri

Norra Mellansverige The Wood Region (TWR) – Utvecklingscenter
 för trävaror och fiberbaserad biokomposit

85. FÖRTECKNING ÖVER FÖRDJUPADE ANALYSER TM1 (86 ST).



86.

Norra Mellansverige Excellent Building Region

Norra Mellansverige Upphandlingsdriven Innovation för Regional Tillväxt

Norra Mellansverige HÅLLBARA AFFÄRSRELATIONER (HAR) FÖR
 INNOVATIV REGIONAL AFFÄRSUTVECKLING

Norra Mellansverige Kunskapsuppbyggnad för Avancerad Tillverkning
 Inom Stålrelaterad Verksamhet – KATIS

Norra Mellansverige Upphandlingsdialog Dalarna, UDD

Norra Mellansverige Smart Specialisering – starka företag i Norra Mellansverige

Norra Mellansverige Hållbar IT

Norra Mellansverige Klimatsmart Innovation

Skåne-Blekinge Social Innovation Skåne

Skåne-Blekinge Materials Business Center

Skåne-Blekinge CATE-Pro

Skåne-Blekinge SICAHT – tillväxt i Skåne och Blekinge inom Digital Hälsa

Skåne-Blekinge Test-arena Blekinge

Skåne-Blekinge Malmö Innovationsarena

Småland och Öarna Forum Förnyelse

Småland och Öarna Proteiner i fokus – plattform för forskning, innovation
 och utveckling av regionens livsmedelsbransch. Kortnamn: 
 Proteiner i fokus

Småland och Öarna Boost- Booende och bostadsutveckling för stark tillväxt

Småland och Öarna VISAM Arena

Småland och Öarna Social innovation för regional utveckling (SIRU)

Småland och Öarna Regional plattform för innovation och förnyelse

Småland och Öarna LTC 2020 (Linnaeus Technical Centre 2020)

Småland och Öarna IEC2020

Stockholm SWElife STHLM

Stockholm Smart kreativ stad – en ny modell för film, digital media
 och innovativa processer i hållbar stadsutveckling

Stockholm GENOMFÖRANDE MATLUST Södertälje
 SciencePark – Utveckling av hållbar livsmedelsnäring
 med koppling till miljö och hälsa
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Västsverige VINK – Västsvenska inkubatorers kvalitetshöjning

Västsverige Göteborg som testarena för SMF

Västsverige Innovationsarena Idrott, Teknik och Hälsa (ITH)

Västsverige HIcube – behovsorienterad hälsoinnovationsarena

Västsverige SIM2020

Västsverige MapLab.

Västsverige Test Site Sweden – West

Västsverige 3DPrintPlus

Västsverige Miljö: FIA

Östra Mellansverige Kommersialisering av tvärsektoriell robotteknik

Östra Mellansverige 3DTC

Östra Mellansverige SWElife Östra Mellansverige: regional tillväxt genom
 utveckling av SME med nyskapande varor och tjänster
 för den internationella hälso- och sjukvårdsmarknaden

Östra Mellansverige Green Innovation Park

Östra Mellansverige Testbädd primärvård Uppsala

Östra Mellansverige ÖMSesidig Access för innovationskraft

Östra Mellansverige Växtzon 1

Östra Mellansverige Smart 4U

Östra Mellansverige ÖMS Smart specialisering (ÖMS3)

Östra Mellansverige Innovationssluss 2.0 Region Örebro Län
 och Landstinget Västmanland

Övre Norrland Framtida skogsbrukssystem – biomassa

Övre Norrland RIT-Rymd för innovation och tillväxt

Övre Norrland TräInnovation i Norr (TiiN)

Övre Norrland Datacenter: Branschutveckling genom forskning,
 utveckling och innovation, Fas 1

Övre Norrland SMART INNOVATION – Samverkan för fler
 innovationer ökar svensk tillväxt

Övre Norrland + Project

Övre Norrland Green North

Övre Norrland Medicinska teknikbiobanken
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Övre Norrland Testbed Kiruna/Kiruna Sustainability Center

Övre Norrland Arena Social Innovation

Övre Norrland Inkluderande tillväxt i skogssektorn genom
 innovativ samverkan

Övre Norrland Composites Innovation Cluster

Övre Norrland DesignIT

Övre Norrland Näringsliv – Akademisamverkan i Regionen – NAiR

Övre Norrland Sense Smart Region

Övre Norrland Innovation Game

Övre Norrland Bioreduktionsmedel för metallurgiska processer – Bio4Metals

Övre Norrland Safety & Security Test Arena


