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FOrord

Malet for Europeiska regionala utvecklingsfonden under perioden 2014-2020 ar att bidra till smart,
hallbar och inkluderande tillvaxt for alla. EU:s sammanhallningspolitik ar unionens viktigaste verktyg,
vid sidan av den inre marknaden, for att na dessa mal. Tillsammans med svenska aktorer pa nationell
och regional niva ska fonden investera i projekt som bidrar till 6kad regional konkurrenskraft och
hallbar tillvaxt.

| forhallande till mal och samhallsutmaningar ar Regionalfondens resurser begransade. Ett
framgangsrikt genomforande forutsatter att insatserna ar val avvagda och samverkar med andra
insatser i genomforandet. | genomforandet av Regionalfonden i Sverige betonas betydelsen av en
interventionslogik dar sambandet mellan angivna mal, planerade insatser och férvdntade utfall och
resultat tydliggors.

Da behov och forutsattningar férandras under programperioden foresprakar EU-kommissionen en
l6pande utvardering av insatserna i syfte att forbattra kvaliteten pa programmens utformning och
genomforande. For programperioden galler dven att medlemsstaten ska utvardera verksamhetens
effektivitet och maluppfyllelse; ett ansvar som tidigare lag pa EU-kommissionen.

Tillvéxtverket har p& uppdrag av Overvakningskommittén for de atta regionala och det nationella
regionalfondsprogrammet tagit fram en utvarderingsplan for perioden 2014—-2020. | planen som
reviderades i december 2017 anges att utvardering av regionalfondens investeringar ska ske
l6pande. Foreliggande rapport utgor en utvardering av Samverkanseffekter inom Regionalfonden,
vilken bygger vidare pa Genomféranderapporten i etapp ett. Genomférandet av rapporten har l6pt
mellan september 2017 och oktober 2018 och omfattar insatser inom Tematiskt mal 1,3, 4 och 7 i
de atta regionala strukturfondsprogrammen med undantag av investeringar i riskkapital.

Programmen ér i sin genomforandefas. Syftet med utvarderingen har varit att utvardera och
fordjupa kunskapen om samverkan inom Regionalfonden, dess effekter generellt och dess paverkan
pa den nationella politiken for att darigenom forbattra kvaliteten pa programmens utformning och
genomférande, samt att bedoma deras effektivitet och bidrag till smart, hallbar och inkluderande
tillvaxt.

Utvarderingen har genomforts av ett utvarderingsteam fran Kontigo bestdende av Goéran Hallin
(uppdragsledare) och Par Lindquist. Tillvaxtverket vill tacka teamet samt 6vriga som bidragit till

genomforandet av utvarderingen.

Rapporten publiceras i Tillvaxtverkets publikationsdatabas. Utvarderingsteamet ar ansvariga for
slutsatserna i rapporten.

Emelie Johansson
Samordningsansvarig ERUF Utvarderingar
Enheten for uppfoljning och utvardering

Tillvaxtverket
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English Summary

This report identifies two main types of effects that arise from cooperation between project
partners within ERDF-projects; (1) effects related to the reinforcement of project and programme
results; and (2) effects related to the transformation of institutions and structures important for
regional development or regional policy.
Examples of identified effects reinforcing project results are:
e Improving projects’ abilities to support research, development and innovation through
close cooperation between academia (universities or research institutes) and selected
SME:s
e Enabling challenge-driven innovation in cooperation between public sector partners (i.e.
mostly local and regional authorities), on the one hand, and SME:s and academia, on the

other.

e Enabling the organisations within the business and innovation support system to provide
better and more specialised advice and support for SME:s.

e Promoting SME:s’ transition to a carbon-free economy, through new collaborative
structures

e Speeding up investments in sustainable transport systems, links or nodes, through bringing
new partners together.

Examples of effects on institutions and structures are:

e May reshape and improve structures of local and regional business and innovation support
systems

e May promote new territorial cooperative structures, by crossing administrative boundaries.
e  May stimulate the emergence of new multi-level cooperative structures.

e  May point to new forms of cooperation necessary for making regional policies more
sustainable and future ready.

However, the realization of the above effects is in all cases conditioned on how cooperation is
formed and structured, i.e. on who cooperate with whom and on what is the content of cooperative
activities. Analyzing a portfolio of cooperative projects as well as a smaller number of case-projects

allows us to give the following recommendations:

1. Improve the conditions for cooperation by making it easier running formal cooperation
projects.

2. Do not force cooperation — cooperation must build on its potential value added.
3. Support forming relevant partnerships for cooperation.
4. Encourage projects to seek long-term structural effects from their cooperation.
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Sammanfattning

Utvarderingen har studerat vilka effekter vi kan se av samverkan inom Regionalfondens projekt. VI
har identifierat tva huvudtyper av effekter: effekter som starker projektens resultat och bidrag till
programmens maluppfyllelse och effekter som férandrar och utvecklar de institutionella strukturer
som har betydelse bade for den regionala utvecklingen och den regionala politiken. Denna rapport
ar bestalld av Tillvaxtverket. Analys och slutsatser i rapporten ar forfattarnas.

Resultat och effekter av samverkan

De exempel vi ser av resultatstarkande effekter ar:

e Framjar mojligheterna att starka forskning, utveckling och innovation t.ex. i nara samverkan
mellan ett begransat antal aktorer och dar féretagen ar pa férhand definierade och har
getts mojlighet att delta.

e Utmaningsdriven samverkan mellan offentliga aktorer (kommuner och regioner) & ena
sidan och foretag eller akademi @ andra sidan, i syfte att starka innovationer, har stora
potentialer men rymmer manga svarigheter och kraver ett stort matt av larande och
strukturering for att lyckas.

e Samverkan mellan foretags- och innovationsframjande aktorer starker mojligheterna till
specialisering och vassade erbjudanden for sma och medelstora foretag.

e Samverkan for att frdmja utvecklingen av koldioxidsnal ekonomi sker ibland mellan ovana
aktorer som kan ha svart att fa legitimitet i sitt arbete, t.ex. ndr man vander sig naringslivet.

e Samverkan mellan lokala och regionala aktorer & ena sidan och statliga myndigheter a
andra sidan bidrar till att framja utvecklingen av hallbara transportsystem, men pekar pa
malkonflikter och ”systemkortslutningar” nar det galler relationerna mellan stat och region.

De exempel pa strukturella eller institutionella effekter vi ser ar:

e Attt fora samman aktorer mer langsiktigt, t.ex. inom ramen for det féretags- och
innovationsframjande systemet dar fragmenteringen i utgangslaget ofta ar stor.

e Attt utveckla nya territoriella samverkansstrukturer kan paverka effektiviteten i de regionala
utvecklingssystemen, men fragan ar om effekterna ar bestaende.

e Enfondoverskridande samverkan med koppling till hallbar stadsutveckling, &ven om
svarigheterna att realisera en reell fondoverskridande samverkan i praktiken fortfarande ar

betydande.

e  En nivadverskridande samverkan, dven om manga hinder kvarstar for att realisera en
effektiv sadan samverkan.

e  Attvisa vagen till en bredare samverkan i en hallbar nationell regional politik.
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Uppdraget

Kontigo har haft i uppdrag att utvardera och fordjupa kunskapen om samverkan inom
Regionalfonden, dess effekter generellt och dess paverkan pa den nationella politiken. Uppdraget
har hittills genomforts i tva huvudsakliga delar: en kartlaggnings- och analysdel, som syftar till att
beskriva den historiska utvecklingen av Regionalfonden i Sverige samt till att identifiera en eller flera
logiker for hur samverkan kan paverka effektiviteten i Regionalfonden eller den nationella regionala
politiken; och en utvarderingsdel dar effekterna av samverkan inom Regionalfonden utvarderas med
utgangspunkt i den logik som identifierats i den férsta delen.

| den forsta delen analyserades dokument och genomférdes ett stort antal expertintervjuer med
personer som pa olika satt arbetat med genomforandet av Regionalfonden i Sverige. Slutprodukten
av den forsta fasen var en modell fér hur samverkan inom Regionalfonden kan skapa effekter och
ett forslag till hur effekterna skulle kunna utvérderas. | den andra delen genomfordes sjalva
utvarderingen av samverkan och dess effekter, med utgangspunkt i modellen. Utvarderingen har
genomforts med hjalp av en portféljanalys av formella samverkansprojekt, en enkat riktade till dessa
och av tolv fallstudier utvalda bland dessa samverkansprojekt.

Ovriga slutsatser fran utvarderingen

Slutsatsen fran var portfoljanalys av de studerade samverkansprojekten ar att det framst ar aktorer
inom de foretags- och innovationsframjande systemen som samverkar, att samverkan @nnu
domineras av projekt med relativt fa parter, att samverkan oftast sker lokalt eller inomregionalt och
att flernivasamverkan ar mindre vanligt an samverkan inom nivaerna.

Viidentifierade i den forsta fasen av uppdraget att projektaktérerna kunde samverka pa flera satt:
genom att dela kunskap, genom att dela malgrupper eller genom att aktivt samverka i
genomforandet av de aktiviteter som utgor projektet.

| punkterna ovan sammanfattar vi de viktigaste effekterna av samverkan sasom vi identifierade dem
i utvarderingen. Slutsatsen fran utvarderingen ar att alla typer av samverkan kan ha potentiella
effekter pa projektens mojligheter att na battre resultat.

Att dela malgrupper ar framst till nytta for projektens maluppfyllelse nar det finns mojligheter till
specialisering hos aktorerna och att denna specialisering ar tydligt efterfragad av parterna. Var
bedomning ar att manga av projekten inte riktigt har sadana mojligheter. Att dela malgrupper
riskerar da att inte tillféra tydliga mervarden for malgrupperna i fraga.

For att delad kunskap ska kunna bidra till en battre maluppfyllelse krévs det att man i grunden har
olika kunskapsbaser aktdrerna emellan och att man genom att dela denna kunskap kan 6ka den
samlade kunskapen kring projektets aktorer eller malgrupper. Ett annat satt ar att man inom ramen
for projektet utvecklar ny kunskap som sedan kan delas mellan alla deltagarna i projektet.

Slutligen ser vi att projekt baserade pa samverkan, dar man delar arbetet i de olika aktiviteterna, har
stor potential att bidra till 6kad maluppfyllelse. Det ar var slutsats att den hér typen av projekt ofta
involverar samverkan med privata foretag, dar just rollfordelningen mellan de privata foretagen och
de offentliga samverkande parterna blir tydliggjord.
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Rekommendationer

Samverkan &r en sedan lange sjélvklar del i att planera och genomféra saval Regionalfonden som
den nationella regionala politiken. Att lamna rekommendationer fér Overvakningskommittén och
andra malgrupper ar en viktig del i utvarderingsarbetet. Vi identifierar har fyra olika
rekommendationer:

Skapa enklare forutsattningar fér samverkan - Samverkan i projekten ar viktig. Men samverkan inom
Regionalfonden forsvaras av regelverk och administrativa krav. Infér kommande programperiod bor
man fokusera pa att riva sa manga hinder som mojligt for en effektiv samverkan. Det ar bra att
samverkansprojekten innebar att parterna tar ett gemensamt ansvar for projekten men det bér vara
enklare for flera parter att delta och att fa ersattning for nedlagd tid i projektarbetet.

Forcera inte samverkan - Nagra av de intervjuade uppger att regionala myndigheter och
programansvariga myndigheter aktivt drivit pa for att 6ka samverkan i genomférandet av
Regionalfonden i denna period. Aven om vi ser positiva effekter av samverkan fran de exempel vi
studerat sa ar det viktigt att papeka att samverkan inte ar ett sjalvandamal. Grunden for en effektiv
samverkan ligger fortsatt i att det ska finnas ett tydligt mervarde i samverkan, bade i stort och for de
enskilda aktorerna. Sddana mervarden skapas t.ex. genom samverkanspartnernas formaga att
kompetensmassigt komplettera varandra eller méjligheterna att skapa en 6kad kritisk massa genom
samverkan kring malgrupper eller genom att man skapar mojligheter att med hog funktionalitet
bryta territoriella granser mellan t.ex. kommuner och regioner.

Stdd sammansattningen av parter - Att inte forcera samverkan ar dock inte det samma som att
lamna aktorernas partssammansattning at sitt 6de. Programansvariga bor dven fortsattningsvis
stotta och framja partssammansattningen i projekten. Denna utvardering har pekat pa ett antal
aspekter att halla 6gonen pa i detta sammanhang:

e Verka for att ratt parter kommer med for att framja fortroendefulla
samverkanskonstellationer.

e Verka for att alla parter ges mojlighet att delta i planeringen av projekten.

Stall krav pa langsiktigt strukturbyggande i fler projekt - Nar det géller samverkans effekter pa
strukturer menar vi att ett sant tankande ar valkommet i fler projekt, bade projekt som innebéar
samverkan och sédna som inte gor det. Det &r viktigt att redan i planeringsstadiet forbereda for att
tillvarata projektets langsiktiga resultat. Har ar dgarskapet for resultaten avgérande och da kommer
ocksa fragan om samverkan att vackas. Programansvariga bor i annu hogre grad uppmuntra
projekten att bygga samverkan med just det langsiktiga dgarskapet i fokus.
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Inledning

Under programperioden 2014 - 2020 genomfors Regionalfondens insatser i Sverige i form av atta
regionala och ett nationellt operativt program. Programmen utvarderas genom Tillvéxtverket, som
har upphandlat tematiska utvdrderingar som bl.a. fokuserat pa utvecklingen av resultat inom
enskilda tematiska mal eller for sarskilda delar av det nionde nationella programmet.

Vid sidan av de tematiska utvdrderingarna av programmen utvarderas dven de samlade ESI-
fondernas genomférandeorganisationer, dar Regionalfondens program utgor en del. | utvarderingen
av ESI-fondernas genomférande identifierades fyra sa kallade effektspar, varav ett benamndes
samverkanssparet. Enligt utvarderarna av genomférandeorganisationen innebar samverkanssparet
att samverkan och samordning mellan aktérer inom fondernas politikomraden bidrar till att starka
uppfyllelsen av programmalen i allmanhet och av de tematiska malen i synnerhet (REF —
Utvarderingen av genomférandeorganisationerna).

Utvarderingen av genomférandet gér inte narmare in pa hur de processer ser ut som denna
samordning och samverkan innebar och man gar heller inte narmare in pa hur eller i vilken
omfattning detta bidrar till att starka malen eller férmagan att skapa resultat fran programmen.

Kontigos uppdrag

Kontigo har mot bakgrund av detta fatt i uppdrag av Tillvaxtverket att férdjupa kunskapen om hur
samverkan inom Regionalfonden paverkar maluppfyllelsen inom sammanhallningspolitiken och den
nationella regionala tillvaxtpolitiken. Uppdraget innebar att i ett forsta steg identifiera en eller flera
samverkanslogiker inom Regionalfonden och hur dessa kunde utvarderas. | ett andra steg var
uppgiften att utvardera effekterna av den samverkan som sker inom ramen for Regionalfondens
olika program.

Fragestallningar, metod och genomfdrande

Kontigos uppdrag syftar till att 6ka kunskapen om Regionalfondens paverkan pa maluppfyllelsen,
bade inom sammanhallningspolitiken och inom den nationella regionala tillvaxtpolitiken. | uppdraget
fran Tillvaxtverket sags att studien ska belysa resultat och effekter av denna samverkan. Begreppen
resultat och effekter rymmer manga utmaningar, inte minst genom den definition av resultat som
anvands inom Regionalfondens styrdokument. Vi kommer i denna rapport att anvanda
bendmningen effekter synonymt med det ovan namnda begreppet paverkan pa maluppfyllelse. |
detta begrepp inkluderar vi resultaten av projekt, som kan tankas bidra till en 6kad maluppfyllelse
for programmet. Vi inkluderar dven effekter i den nagot mer strikta meningen, dvs. resultat som
specifikt kan hanforas till just de insatser som genomfoérts inom projekten.

For uppdraget har uppdragsgivaren identifierat tre faser. Dessa kan kortfattat beskrivas somi
figuren nedan.
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Figur 1 Beskrivning av uppdragets tre faser
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® Hur kan dessa
utvarderas?

| kartlaggnings- och analysfasen |ag fokus pa att identifiera pa vilka satt som samverkan inom
Regionalfonden skulle kunna paverka maluppfyllelsen, dels for sammanhaliningspolitiken, dels for
den nationella regionala utvecklingspolitiken. En 6versikt av resultaten fran den kartlaggningen
aterfinns i kapitel 2 nedan.

Kontigo menade vidare att Regionalfondens samverkanslogik handlar om hur samverkan inom
Regionalfondens projekt (och program) potentiellt skapar olika effekter som bidrar till en mer
hallbar tillvéxt i alla delar av landet (dn vad som hade skett utan sadan samverkan).

Pa en niva kan vi sdga att olika kombinationer av samverkansstrukturer (vem som samverkar med
vem) och samverkansformer (hur samverkan i praktiken gar till) skapar férutsattningar for olika
typer av effekter av sjélva samverkan.

Vi har identifierat tre typer av samverkansstrukturer som ar vanliga inom Regionalfonden: dessa ar
en samverkan mellan geografiska nivéer (t.ex. lokalt, regionalt, nationellt och internationellt); en
samverkan pa tvdrs éver territorier (t.ex. mellan tva eller flera kommuner, mellan tva eller flera
regioner eller mellan flera lander); samt en samverkan mellan samhdllssektorer (t.ex. mellan
avdelningar inom en myndighet, mellan olika myndigheter samt mellan privat eller offentlig sektor).

Vi menar vidare att samverkan inom Regionalfonden i praktiken innebar nagon eller nagra av
foljande former: (1) delning av information, kunskap och erfarenheter i nagon form av strukturerad
process; (2) delning av malgrupper i en strukturerad process samt (3) en samverkan i projektens
operationella genomférande genom att de samverkande parterna delar arbete och utfor olika
aktiviteter i projektets genomférande som gar utéver den delning av information, malgrupper etc.
som innefattas i de tva forsta formerna av samverkan.

Hur man i projekten kombinerar samverkansstrukturer och samverkansformer kan fa betydelse for
effekterna av samverkan. For det forsta talar vi om effekter som ar knutna till projektets konkreta
resultat. Det vill sdga att samverkan hypotetiskt ger upphov till battre eller starkta resultat fran
projekten an vad som skulle skett utan samverkan. Med resultat menar vi har projektens formaga
att paverka programmalens uppfyllelse. For det andra talar vi om effekter i form av att samverkan
bidrar till att starka projektets paverkan pa mer strukturella eller institutionella férhallanden inom
den regionala utvecklingen, sdsom att projekten genom samverkan skapar bestaende strukturer till
nytta for det framtida regionala utvecklingsarbetet.
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| praktiken kan saledes denna 6vergripande samverkanslogik innebéra ett antal kombinationer av
samverkansstrukturer och samverkansformer. | teorin totalt nio sddana kombinationer. Vi
presenterar utvecklingen av denna logik ndrmare i kapitel 3.

I den andra fasen av uppdraget laggs fokus pa att utvdrdera effekterna av samverkan sasom beskrivs
i modellen nedan (figur 2). Foljande fragestallningar har varit vagledande fér denna fas:

e  Hur sker samverkan i genomférandet av Regionalfonden?
o |vilken omfattning och utstrackning forekommer samverkan generellt?
o Finns det skillnader mellan olika program?
o Finns det skillnader mellan olika tematiska mal?

e Vilka ar effekterna av samverkan?

o Finns exempel pa att samverkan skapar effekter avseende saval projektresultat
som strukturer for den regionala utvecklingen?

o Paverkar samverkans struktur och form vilka effekterna av samverkan kan bli?

o Kanviidentifiera faktorer som hindrar respektive framjar effekterna av
samverkan?

o Vilka effekter ar mest centrala for den regionala tillvaxtpolitikens mal om smart, hallbar och
inkluderande tillvaxt i hela landet?

o Hur centrala for den regionala tillvaxtpolitikens mal ar de effekter som vi ser av
samverkan?

o Vad skulle ha hant/hdnda om vi inte hade den samverkan som Regionalfonden ger
upphov till?

o Kanandra eller férandrade samverkansstrukturer och samverkansformer an de vi
ser inom Regionalfonden idag, battre bidra till den regionala tillvaxtpolitikens mal?

Metod

| den forsta fasen av uppdraget lades ett forslag till metod for att utvdrdera samverkanseffekter i
Regionalfonden fram. Utgangspunkten for metoden togs i de 6vergripande samverkanslogikerna.
Metoden bestar av:

e I|dentifiera och gora ett urval till en portfélj av samverkansprojekt.

e Overgripande analys av samverkansstruktur och samverkansform i
samverkansprojekten, gora ett urval av utvarderingsprojekt.

e Utvardering av effekter av samverkan i utvarderingsprojekten.
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e Analys av samverkanseffekter i relation till de 6vergripande malen for den regionala
tillvaxtpolitiken.

Figur 2 Effektutvarderingens metoder

Effekternas betydelse
for reg. tillvaxtpolitik

Utvardera effekter av
samverkan

Analys av struktur
och form

Identifiera en portfolj
av samverkans-
projekt

o Effekternas

Resultat-

*50-75 * Analysera . t s
samverkansprojek samverkansstrukt mervarden rele\{ans fér mélen
t for fortsatt urer och -former i o Strukturella * Om-inte-analys
analys och de 50-75 mervirden
utvardering projekten

e |dentifiera 10-15
utvarderings-
projekt

Utvarderingen baseras pa tre typer av kallmaterial som samlats in, sammanstallts och analyserats
inom ramen for utvarderingen. For det forsta det underlag i form av projektbeslut, ldgesrapporter
samt i vissa fall utvarderingsrapporter och uppféljningar. Dessa har legat till grund fér den
portféljanalys som genomforts (se nedan). For det andra intervjuer med projektledare och
samverkansparter i de projekt som valts ut som utvarderingsprojekt. For det tredje har en
webbenkat till samtliga projektledare for samverkansprojekt genomférts. Respektive steg i insamling
och analys beskrivs mer ingaende nedan.

Framtagande av undersdkningspopulationen

| den plan for utvarderingen av samverkan som utvecklades i den forsta delrapporten foreslogs att
utvardera effekterna av samverkan genom att utga fran projekten som Regionalfonden finansierar,
dvs. att folja den logik som identifierades och som gick ut pa att effekterna av samverkan i huvudsak
skapas i projektens genomférande.

Det foreslagna upplagget innebar att vi i ett forsta steg (jmf figur 2 ovan) skulle identifiera en
population av projekt som kdnnetecknades av samverkan och genom ett slumpvis urval begréansade
denna population till ett hanterligt antal — cirka 50 — 75 projekt. Samtidigt bestamdes att begransa
studien till de tematiska malen 1,3,4 samt 7).1 Darefter skulle vi analysera strukturer och former for
samverkan i dessa 50 — 75 projekt (steg 2). | det tredje steget skulle effekterna av samverkan
utvarderas baserat i huvudsak pa fallstudier av ett urval av dessa 50 — 75 projekt2. | det fjarde och
sista steget skulle en 6vergripande analys genomforas som syftade till att diskutera effekternas
relevans och betydelse for den regionala utvecklingspolitikens 6vergripande mal.

I inledningen av arbetet med del 2 i uppdraget stod det snart klart att vi ur projektdatabasen inte
enkelt kunder urskilja alla typer av projekt som just kdnnetecknades av samverkan. Antingen skulle
det kravas en omfattande manuell analys av hela projektbanken eller sa var vi tvungna att arbeta

1 Det vill sdga: Stéirka forskning, teknisk utveckling och innovation (TM1); Stérka de smé och medelstora
féretagens konkurrenskraft (TM3),; Stéd till 6vergdngen mot en koldioxidsndl ekonomi (TM4) samt Frdmja
hdllbara transporter och forbéttra ndtinfrastrukturer (TM7).

2 Under rubriken fallstudier nedan fors en diskussion bl.a. om mgjligheterna att dra slutsatser pa basen av

fallstudier.
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med nagon form av operationalisering av begreppet samverkan. Den tydligaste och enklaste
operationaliseringen var att vélja de projekt som per definition i projektbanken kallas for just
samverkansprojekt.

Samverkansprojekt i formell mening ar projekt som innehaller fler &n en stédmottagare, dvs. dar
Regionalfondens direkta stod fordelas pa fler an en mottagare. | andra projekt finns bara en
stodmottagare. Det betyder att andra aktorer an stddmottagaren kan delta. Projektet kan da rakna
den tid som andra aktérer lagger ned som arbete i projektet som medfinansiering av projektet, men
dessa andra aktorer far da ingen ersattning for den tiden. Regelverket medger inte att en aktor i
projektet kan fakturera stodmottagaren for att den vagen fa del av Regionalfondens medel.

| dialog med uppdragsgivaren bestamdes darfor att urvalet projekt till portfoljen av
samverkanskaraktar skulle begransas just till formella samverkansprojekt. Detta betyder att vi inte
inkluderar projekt dar vi har en samverkan mellan aktorer utan att dessa ar formella
samverkansprojekt®. Nackdelen med detta ar att vi “forlorar” ett relativt stort antal projekt som
ocksa de kdnnetecknas av en samverkan och som t.ex. kan stdmma in pa de olika samverkansformer
vi definierat.

Detta paverkar framst den del i analysen som har med samverkansstrukturer att gora. Till exempel
kan man ha sett pa de formella samverkansprojekten pa olika satt i olika strukturfondsprogram. En
av programansvariga menar t.ex. att man i det program som denne ansvarar for avratt en del
projekt fran att soka samverkansprojekt, medan man i andra program gjort precis tvartom och
uppmuntrat projekt att soka formella samverkansprojekt. Detta kan t.ex. paverka hur variationen
mellan de olika programmen ser ut nar det galler vad vi kallar samverkansstruktur. Det kan ocksa
vara sa att vissa aktorer framstar som underrepresenterade i en analys av vilka de samverkande
aktorerna ar om vi bara baserar analysen pa de formella samverkansprojekten. Till exempel kan man
anta att nationella statliga myndigheter skulle vara mindre bendgna att vara just stédmottagare i
regionalfondsprojekt. Aven privata féretag skulle p& grund av regelverkets utformning kanske i
mindre utstrackning vara benagna att vara stodmottagare i de projekt man ingar i.

Samtidigt finns det ocksa skal att anta att just samverkansprojekten ar de projekt dar samverkan ar
som mest omfattande. Om man som part i ett projekt far ersattning for den tid man lagger ner och
ocksa har ett ansvar gentemot finansidren att redovisa projektet och dess resultat sa kan man ocksa
anta att forutsattningarna for en aktiv och engagerad samverkan ar battre én i andra typer av
projekt. | litteraturen kallas detta fér en “most/least-likely”- approach.* Detta angreppssatt ger ett
antal implikationer for utvarderingens upplagg och hur utfallet ska tolkas.

Det innebaér, for det forsta, att den population som har studeras ska ses som urval gjort fran en
storre population av projekt. Den storre populationen skulle besta av samtliga projekt dar
samverkan inom nagon av de tre samverkansformerna forekommer. Det &r okant hur stor den

3 Har ska ocksa noteras att det aldrig var var avsikt att studera projekt dar samverkan enbart bestod av
finansiell samverkan (genom medfinansiering) eller enbart av att man inkluderade flera aktorer i malgruppen.
Den samverkan vi i var forsta delrapport avgransat vart intresse till var en konkret samverkan i projekten
(antingen genom att man delade kunskap mellan varandra, att man delade malgrupper med varandra eller
genom att man samverkade i genomférandet av projektets aktiviteter, dvs man delade arbetet.

4 Se t.ex. Eckstein (1975); Flyvbjerg (2006) ; Whyte’s (1942) studie av slumomraden i Boston brukar lyftas fram
som exempel pad detta angreppssatt.
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populationen ar. Urvalspopulationen bestar av formella samverkansprojekt samt om det tillhéra
tematiskmal 1, 2 ,4 eller 7.

For det andra vi gor ett antagande om att det finns en hdgre sannolikhet for en mer omfattande
samverkan i urvalpopulationen vilket starker mojligheterna att kunna hitta effekter av samverkan
inom urvalsgruppen, jamfort med om samtliga projekt studerats.

Givet detta menar vi att om vi inte finner nagra effekter av samverkan inom urvalspopulationen sa
gar det att argumentera for att det ar lag sannolikhet att den skulle aterfinns i den storre
populationen av projekt.

Utover de konsekvenser detta far for tolkningen av portféljanalysen och analysen av
samverkansstrukturerna sa far det ocksa konsekvenser for effektanalysen. Det paverkar forvisso
mojligheten att dra slutsatser gillande effekterna av all samverkan inom Regionalfonden, men den
poang vi menar kan goras ar snarare att om effekter saknas i urvalspopulationen sa ar det mindre
troligt att vi skulle hitta effekter i den storre populationen. Omvant sa kan utfallet fran
utvarderingen anvandas for att designa en utvardering av samtliga projekt. Da pa ett mer precist och
avgransat satt an om inte utvardering av effekter inom formella samverkansprojekt gjort.

Efter en manuell justering av utdraget fran projektdatabasen, dar t.ex. forstudier, andra smaprojekt
och dubbelregistreringar av projekt rensats bort, aterstod en projektportfolj om 79 projekt.

Portfdljanalys

For att besvara ett antal av utvarderingens fragestallningar (framforallt fragestallningarna 1a, 1b och
1c ovan) har en portféljanalys genomforts. Konkret innebar detta att samtliga samverkansprojekt
sammanstallts i en enkel form av databas. Denna har sedan legat till grund for ett antal av de
analyser som gors.

Till grund fér sammanstallningen av databasen har projektbeslut samt den senast tillgangliga
lagesrapporten for projekten legat. Baserat pa dessa har projekten kodats utifran ett antal
parametrar. Bland annat har samverkansparter identifierats och kodats efter vilken typ av aktor det
handlar om (mer om detta nedan). Vidare har projekten kodats baserat pa vilka geografiska nivaer
samverkansparterna aterfinns inom (kommunal, regional eller nationell). Rent praktiskt innebar det
att projekt som rymmer minst en aktor som verkar pa endast kommunnivan har kodats som
kommunal niva. Projekt som exempelvis rymmer en part som ar verksam pa endast kommunniva
och en aktor som verkar pa regionniva har projektet kodats som en kombination av kommunal och
regional niva. Exempel pa andra parametrar ar antalet samverkansparter i projektet, om projekten
rymmer samverkansparter fran en eller flera kommuner samt ett eller flera lan/regioner samt vilka
geografiska nivaer aktorerna befinner sig pa. For detta har vi valt att arbeta utifran de tre nivaerna
kommunal, regional och nationell. I analysen har parametrarna korstabuleras for att synliggéra
eventuella monster i samverkan kopplat till utvarderingens fragestaliningar.

En viktig del i portféljanalysen har inneburit att skapa grupper av samverkansparter for att
mojliggdra en analys av samverkansstrukturer. Utmaningen i detta arbete ligger framforallt i en
balansgang mellan att skapa allt for grova grupper, vilket riskera att “skymma” eventuella monster
och att ha ett for finfordelat material, vilket i sin tur innebdr en risk att “drunkna” i detaljer.

For att besvara fragan om mellan vilka typer av aktorer som samverkan sker har vi valt att i
databasen gruppera samverkansparterna utifran vilken kategori av aktér de bedéms att tillhora.
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Indelningen har gjorts utifran en mojlighet att analysera vilken samhallsniva samt vilken funktion
eller roll som aktorerna fyller. Indelningen bestar av sex grupper enligt nedan.

Tabell 1. Kategorisering av samverkansparter, utifran ett sektorsperspektiv i portféljanalysen
KATEGORI INNEFATTAR

Offentlig myndighet pa nationell nivd | Framforallt nationella myndigheter. Har aterfinns aktorer
sasom t.ex. Energimyndigheten och Trafikverket

Offentlig aktor pa regionalniva Kategorin rymmer Landsting, regioner och motsvarande.
Oftast regionalt utvecklingsansvariga aktorer.

Foretags- eller innovationsfrdmjande | Denna kategori rymmer en bred flora av aktorer

aktorer pa regional eller lokal niva verksamma i innovations- och/eller
foretagsframjandesystemet. Det kan exempelvis handla
om kluster, science parks, samverkansplattformar eller
andra aktorer som arbetar framjande pa regionalniva.
Kategorin rymmer i huvudsak aktérer som finansieras av
offentliga medel, men dven privata-offentliga
samarbeten sasom vissa destionationsbolag och kluster
aterfinns har.

Forskningsaktorer (Hogskola, Rymmer forskningsaktorer, oavsett huvudmannaskap.
universitet eller forskningsinstitut)

Foretag Foretag, dock ej innovationssystemsaktérer som
organiseras i féretagsform.

Ovrigt Rymmer stiftelser, kooperativ, natverk etc. som inte gatt
att hanfora till ovanstaende kategorier. Kan rymma bade
offentliga och privata aktorer.

Fallstudier

Inom ramen for utvarderingen har intervjuer med projektledare for de projekt som valts ut som
fallstudieprojekt genomforts. | utvarderingen har totalt 12 projekt valts ut som fallstudieprojekt.
Grunden for urvalet har varit att slumpmassigt vélja ut mellan 10 — 15 projekt. Utifran att projekten
forst sorterats i en slumpmassigt blandad lista 6ver samtliga 79 projekt valdes sedan vart sjatte
projekt ut. Darefter genomfordes en granskning av de utvalda 13 projekten med syfte att fa en
spridning mellan tematiskt mal, program och fran vilken sektor projektdgaren kommer. Detta
innebar att nagra "6verrepresenterade” projekt lades tillbaka i databasen och istallet ersattes med
projektet som kom narmast efter i ordning i den ursprungliga databasen. Om &dven detta resulterade
i en odnskad dverrepresentation valdes istallet nasta projekt. Slutligen valdes tolv projekt ut for
fallstudierna.

Av flera skal ar de tolv fallstudieprojekten saledes inte representativa for alla samverkansprojekt i en
statistisk mening, men de aterspeglar en blandning av projekt inom olika program, olika tematiska
mal samt ledda av projektagare fran olika sektorer. Med tolv fallstudier mojliggor vi ocksa att testa
olika kombinationer av strukturer och former for samverkan enligt den logik som presenterats ovan.
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Den analys vi genomfor med utgangspunkt i vara tolv fallstudier handlar saledes inte om att
generalisera till populationen med en statistisk generaliserbarhet. Istallet utgar vi fran den typen av
generaliserbarhet som kannetecknar just fallstudier och vad som i forskningen brukar bendmnas
som analytisk (eller teoretisk) generaliserbarhet. Syftet ar att generalisera till teoretiska pastaende,
eller for att uttrycka det enkelt, att genom fallstudiernas maojlighet till narmare studier och analyser
granska om den teoretiskt harledda logiken for att na effekter av samverkan haller for en prévning
av detaljerna genom en analys av fallstudieprojektens samverkansformer och -strukturer.®

Tabell 2. De tolv fallstudieprojekten férdelade pa tematiskt mal och program

Projektnamn ™ Program

LTC 2020 (Linnaeus Technical Centre 2020) ™1 Sméland och Oarna
Tillvaxtlyftet ™3 Ostra Mellansverige
Sense Smart Region ™1 Ovre Norrland

Grow International Southern Sweden ™3 Skane-Blekinge

SICAHT - tillvéxt i Skdne och Blekinge inom Digital Hilsa ™1 Skane-Blekinge
Green ™4 Ovre Norrland
Smart 4U T™M1 Ostra Mellansverige
Mittstraket ™7 Mellersta Norrland
Test Site Sweden — West T™M1 Vistsverige
Foretagarnas Affarsutveckling ™3 Ovre Norrland
Stolpe in fér Stad och Land (SiSL) ™4 Ovre Norrland

Grén BoStad Stockholm ™4 Stockholm

Varje fallstudie har baserats pa analyser av tillgdngliga dokument — framfor allt lagesrapporter och i
viss man utvarderingar. For varje fallstudie har aven projektledare och foretradare for ett urval av
samverkansparter intervjuats. Intervjuerna har genomforts i form av telefonintervjuer. Intervjuerna
har varit semi-strukturerade och baserats pa ett antal pa forhand framtagna teman kring vilka
projektledare respektive samverkanspart har fatt reflektera och diskutera.

Fragetemana har berort bakgrunden till varfor projekten drivits som samverkansprojekt, hur
samverkan upplevts fungera och om, och hur, samverkan bidragit till att stérka projektens resultat.
Intervjuerna har varierat i langd och tagit mellan 30 - 60 minuter. Totalt har 32 intervjuer
genomforts inom ramen for utvarderingen. Intervjuerna har fordelats jamt mellan

> Denscombe, M: 2014, The Good Research Guide: For Small Research Projects. Mc Graw Hill.
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fallstudieprojekten, dar tva eller tre intervjuer genomforts per projekt, beroende pa antal
samverkansparter.

Webbenkat riktad till projektledare

Utdver intervjuer med projektledare och samverkansparter har en webbaserad enkat genomforts.
Denna har riktats till projektledare fér samtliga projekt (exklusive fallstudieprojekten). Syftet med
enkaten har varit att fa en bredare bild av hur och kring vad samverkan sker, hur projektledarna
upplever att denna fungerat samt om/hur den kommer att leva kvar efter projektavslut.

Enkdten har bestatt av ett tiotal fragor (inklusive underfragor) och har i snitt tagit runt 10 minuter

for respondenterna att besvara. Enkdten har uppnatt en svarsfrekvens pa 62 procent — motsvarande
43 projekt.
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Regionalfonden i ett samverkans-
perspektiv

Detta kapitel redovisar de huvudsakliga resultaten fran den forsta fasen av detta uppdrag. Syftet
med den forsta fasen var att identifiera en eller flera logiker ddr samverkan paverkar resultat och
maluppfyllelse inom Regionalfonden. Den forsta fasen skulle ocksa grunda sig pa en historisk
tillbakablick éver utvecklingen av Regionalfonden i Sverige i ett samverkansperspektiv.

De viktigaste resultaten fran den forsta fasen ar de fastslagna definitionerna och utgangspunkterna
som har vaglett det fortsatta arbetet.

Samverkansstrukturer definierade av de parter som
ingar i samverkan

Uppdraget handlar om att identifiera logiker dar samverkan har uppstatt genom Regionalfondens
inforande och genomférande i Sverige. Redan innan samverkan beskrivs och analyseras kravs dock
en form av preliminar avgransning och definition. En sadan utgangspunkt ar att samverkan
definieras av vilka parter som ingar, vilket formar organisering och férutsattningar for samverkan.

Nivasamverkan

Med nivdsamverkan, eller vertikal samverkan, menar vi en samverkan mellan olika territoriella eller
organisatoriska nivaer. Samverkan inom den regionala tillvaxtpolitiken handlar ofta om en
samverkan mellan olika territoriella politiskt administrativa nivaer som EU-nivan, den nationella
nivan, den regionala nivan och den lokala nivan. Man kan ocksa se vertikal samverkan som en
samverkan mellan t.ex. en beslutande niva och en utférande niva inom en och samma organisation.

Ett vanligt begrepp nar det géller att benamna vertikal samverkan ar begreppet flernivasamverkan,
och dess systerbegrepp flernivastyrning. Har brukar man oftast referera till en samverkan mellan
olika politiska nivaer och oftast inkluderande EU-nivan.

Territoriell samverkan

En andra typ av samverkan kan vi kalla territoriell samverkan. Sadan samverkan innebar att aktorer
som befinner sig pa olika geografiska platser/omraden/territorier samverkar med varandra.

Nagra konkreta exempel skulle kunna vara att tva eller flera kommuner eller regioner samverkar
med varandra, tva eller flera larosaten samverkar, kommuner eller regioner i tva olika lander
samverkar med varandra.

Sektorsoverskridande samverkan

En tredje typ av samverkan kan vi kalla for sektorséverskridande samverkan. Sddan samverkan
handlar om néar aktérer med hemvist i olika sektorer samverkar med varandra. Det kan handla om
samverkan mellan aktorer inom olika politikomraden, kommuners olika sektorer, eller om aktorer
inom privata naringslivet som samverkar med aktorer inom den offentliga sektorn.
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Nagra konkreta exempel skulle kunna vara att tva olika nationella myndigheter samverkar med
varandra, att privata foretag samverkar med universitetet eller sa kallad triple helix samverkan.

Samverkansformer som definieras av dess innehall

Ett ytterligare satt att se pd samverkan &r att se till vad man faktiskt gér ndr man samverkar. Aven
har tror vi att man kan skilja mellan atminstone tre olika former for samverkan inom ramen for
Regionalfondens kontext. Var utgangspunkt har dr det konkreta genomférandet av projekt.

For det forsta kan samverkan handla om att aktorer och individer utbyter eller delar information,
kunskap och erfarenheter mellan varandra. Det kan handla om att dela sddan information som fanns
redan tidigare hos de ingaende aktorerna.

For det andra kan samverkan handla om att aktorer “delar” malgrupper med varandra inom
exempelvis ett projekt. Malgrupper dirigeras mellan parterna och de aktiviteter som parterna
genomfor utifran en slags individuell anpassning och en beddomning av vilken aktor som kan ge
malgruppen storst utbyte av sitt projektdeltagande eller motsvarande.

For det tredje kan samverkan innebara att aktorerna delar det operativa arbetet i gemensamma
processer eller genomfor aktiviteter tillsammans. Genom sadan samverkan nyttjas strukturella
skillnader, resurser eller kompetenser for att na battre resultat i genomférandet av insatsen.

Potentiella effekter av samverkan

En viktig fraga for en utvardering av samverkanslogikerna ar vilka effekter som ar mojliga att
forvanta av samverkan och vad som paverkar utfallet av samverkan.

Har kan Kontigo notera att forskningen och kunskapen om effekter av samverkan ar relativt
outvecklad. Litteraturen pekar ocksa pa ett antal aspekter som forsvarar identifieringen av effekter
av samverkan. For det forsta finns det svarigheter i att urskilja effekter fran specifika faktorer, sdsom
en samverkansaktivitet. Dessutom ar det svart att empiriskt kartlagga och analysera
samverkanseffekter fran effekter fran andra faktorer. Fér det andra tar det ofta lang tid for effekter
av samverkan att uppsta. Det tar tid att bygga upp 6msesidig forstaelse och fortroende, och ibland
aven att identifiera insatser som ar 6msesidigt intressanta. Langa och kontinuerliga relationer ar
darfor en forutsattning for samverkansaktiviteter som kraver mer engagemang. En tredje aspekt ar
att varderingen av en effekt kan skilja sig mellan olika samverkansparter — positiva och betydande
effekter for en part kan vara irrelevanta, eller till och med negativa fér ndgon annan.¢

Kontigo menar att vi kan se pa effekter av samverkan inom Regionalfonden pa i grunden tva olika
satt:

For det forsta har vi effekter som innebar att samverkan paverkar och starker resultaten av det som
projekten syftar till att uppna. Det vill sdga att samverkan forstarker projektens eller programmens
leveranser i forhallande till Regionalfondens olika tematiska mal. Eller for de enskilda projekten i
forhallande till programmens olika specifika mal. Det kan exempelvis handla om att insatserna

6 Perez Vico med flera (2014) Universitets och hégskolors samverkansménster och dess effekter. Vinnova Analys
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genom samverkan mellan olika parter innebar 6kad kvalitet eller effektivitet som leder till ett battre
resultat i forhallande till projekt- och programmal.

Fér det andra paverkar samverkan de strukturer, institutioner och aktérer som ska leverera den
nationella regionala tillvaxtpolitiken eller inga i genomférandet av Regionalfonden. Samverkan
utvecklar och férandrar dessa strukturer, institutioner och aktorer. Underliggande dessa
forandringar ar sddant som i litteraturen kallas resurseffekter, larandeeffekter, vagledningseffekter
och natverkseffekter.” Dessa typeffekter kan 6versiktligt beskrivas pa foljande satt:

e Resurseffekter innefattar bidrag till uppbyggnaden av finansiella och fysiska resurser for att
genomfora insatser, olika typer av synergieffekter och en 6kad grad av effektivitet i
gemensamt nyttjande av resurser.

e Kompetens- och ldrandeeffekter innefattar breddning och férdjupning av den
gemensamma kunskapsbasen genom att ny kunskap utvecklas och befintlig kombineras,
kunskapsutbyte genom larande, samt uppbyggnad och rorelse av humankapital.

e Vdgledningseffekter innefattar paverkan pa aktorers beslut om resursallokering och
verksamhetsinriktning, starkt legitimitet for sakfragor, parter eller forandringsprocesser.

e  Ndtverkseffekter innefattar uppbyggnaden av natverk och relationer, inklusive systemiska
egenskaper och socialt kapital i form av tillit, samhorighetskansla och 6msesidigt
erkdnnande.

Den regionala utvecklingspolitiken och
Regionalfonden

Nér vi i den har studien talar om Regionalfonden sa menar vi vanligtvis den verksamhet i projekt och
program som delfinansieras med medel fran Regionalfonden. | nuvarande programperiod handlar
det i forsta hand om de atta regionala programmen och det nationella programmet.

Interreg-programmen beror ocksa olika delar av landet, men fokus i analysen kommer att ligga pa de
insatser som genomfors i Sverige.

Ett annat fokus i uppdraget ar att relatera utvecklingen inom Regionalfonden till den nationella
regionala tillvaxtpolitiken. Detta begrepp ar inte helt oproblematiskt da kopplingen mellan
Regionalfonden och den nationella politiken beror flera politikomraden och nivaer. Dessutom
spanner analysen i rapporten delvis éver en lang tid dar bade gréanserna mellan politikomradenas
innehall forandrats 6ver tid och sa daven begreppsanvandningen.

Vi kommer i huvudsak att anvanda begreppet den nationella regionala politiken (eller enbart
regionala politiken) for att beteckna den politik som bedrivs i Sverige med koppling till regioners
utveckling och tillvaxt. Dvs. har innefattas de insatser som genomfors under utgiftsomrade 19 i
statsbudgeten. Hari ingar ocksa insatser som finansieras ur andra utgiftsomraden men som har som

7 Perez Vico, E. (2013). The Impact of Academia on the Dynamics of Innovation Systems - Capturing and
explaining utilities from academic R&D (Doctoral thesis). Gothenburg: Environmental Systems Analysis,
Chalmers University of Technology.

20(63) "



mal att bidra till regional tillvdaxt. Men for att vara tydlig innefattas dven exempelvis regionernas
insatser som finansieras aven med andra medel an de som ingar i statsbudgeten. Daremot
inkluderar vi har inte den finansiering och de politiska instrument som ar direkt knutna till

Regionalfonden.

Det finns tva syften med denna vida begreppsanvandning. For det forsta att kunna diskutera
Regionalfonden i relation till en samlad nationell politik som kan sdgas motsvara Regionalfonden och
for det andra att géra begreppet mer tidsoberoende. Vi kommer darfér anvanda begreppet den
nationella regionala politiken dven for att kunna beskriva den politik som i olika skeden har haft
namn som regionalpolitik, regional utvecklingspolitik och regional tillvaxtpolitik. | det begreppet vill
vi ocksa inkludera den politikutveckling som har handlat om hur vi organiserat ansvaret for politiken,
framst pa den regionala nivan.

21(63) "



Sammanfattning — framvaxten av samverkan inom
Regionalfonden och dess koppling till den nationella
regionala politiken

Samverkan inom den regionala politiken fére introduktionen av Regionalfonden 1995, hade handlat
om att statens kontroll éver den nationella regionala politiken i stort hade férsvagats. Den tidigare
starka statliga styrningen hade ersatts av en relativt svagt koordinerad projektverksamhet och
enstaka regionalpolitiska stodinstrument. Den regionala planeringen och programmeringen hade
forsvunnit. | den kontexten innebar Regionalfonden ett aterinforande av en strukturerad
programplaneringsprocess, ett vidgat innehall i politiken och ett betydande resurstillskott i
genomforandet och en strukturerad process for utvardering och larande.

Regionalfonden har ocksa medfort en samverkan mellan nivaer, geografier och sektorer i
planeringen av programmen. Syftet med denna samverkan var att vinna i legitimitet och underlatta
finansieringen av programmens genomférande. | genomforandet av programmen har vi 6ver tiden
sett en utveckling fran mer lokala projekt till projekt som drivs och finansieras i samverkan mellan
aktorer over hela lanet, 6ver flera lan och i ndgra fall (och i synnerhet i det nationella programmet)
over hela landet. Var bild ar att denna 6kande samverkan har drivits pa med syftet att 6ka
effekterna och minska riskerna for olika typer av suboptimering.

Regionalfonden har ocksa haft en helt avgorande betydelse for hur vi successivt och alltsedan 1995
har renoverat, reformerat och konsoliderat den nationella regionala politiken. Detta ar sarskilt
tydligt under de forsta programperioderna, men géller i viss man dven senare ar. Dels beror detta pa
de resurser Regionalfonden tillféor som finansieringsinstrument, men dven genom flera av dess
strukturerade arbetssatt.

Grundtanken i den nationella regionala politiken har varit att skapa en struktur som kan matcha
Regionalfonden. Ett omrade dar den nationella politiken inte matchar Regionalfonden ar i den
geografiskt administrativa strukturen som finns inom Regionalfonden. Men i 6vrigt har man sokt och
i huvudsak lyckats i att skapa en nationell struktur for att méta och starka genomforandet av
Regionalfonden.

Man har for det forsta skapat och utvecklat strukturerna for de regionala programmen, numera
kallade regionala utvecklingsstrategier (RUS). RUS ska ldgga grunden for regionernas egna
prioriteringar utifran regionala behov och forutsattningar. Parallellt med detta menar vi ocksa att
den nationella politiken ser regional samverkan som medlet for att 16sa ut olika sektorpolitiska
knutar.

De regionala utvecklingsstrategierna ar i viss man styrande i skrivningar av
regionalfondsprogrammen. RUS samordnas ocksa och knyts samman med Regionalfonden genom
den nationella strategin. Genom den nya forordningen for regionalt tillvaxtarbete betonas ocksa hur
RUS ska fungera som samordnare av samverkan mellan nationella myndigheter och den regionala
nivan.

Skillnader mellan samverkan inom Regionalfonden och den
nationella regionala tillvaxtpolitiken?

| Regionalfonden utvecklas beskrivningen av samverkan framst genom programmens betoning av
resultat och storre projekt, vilka kraver samverkan pa olika satt, mellan territorier, nivaer och mellan
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sektorer. Samtidigt blir det svarare att tala om en syn pa samverkan inom Regionalfonden isolerat.
Det ar tydligt att ur de flesta perspektiv blir Regionalfonden ett instrument for finansiering av
regionernas utveckling, och genom det nationella programmet ocksa for den strategiska nationella
utvecklingen inom vissa omraden. Regionalfonden erbjuder en strukturerad process for samverkan i
programmeringsfasen som inte har ndgon motsvarighet inom den nationella regionala
tillvaxtpolitiken. Regionalfonden satter dven genom sitt regelverk en ram for vilka aktérer som kan
ingd i samverkan och pa vilka villkor. Den ram som Regionalfonden innebar paverkar darmed de
grundlaggande forutsattningarna for samverkan som innebéar bade hinder och méjligheter. Daremot
ar det Kontigos bild att synen pa samverkan i det konkreta genomférandet av projekt inte skiljer sig
mellan Regionalfonden och andra insatser pa nagot avgérande satt. Daremot finns det olika
uppfattningar huruvida Regionalfonden skapar forutsattningar for andamalsenlig samverkan. Det
finns uppfattningar om att samverkan inom Regionalfonden starker regionernas férmaga att bygga
regional kapacitet och strukturkapital. Det finns ocksa uppfattningar om att “den regionala boxen”
skapar inlasningseffekter genom begransningar i vilka aktérer som kan inga i projekten.

| den nationella politiken fokuserar samverkan framst pa den nationella regionala tillvaxtpolitiken i
sig. Over tid blir beskrivningen av samverkan, t.ex. i de nationella strategierna och i den nya
forordningen om regionalt tillvaxtarbete, allt mer detaljerad och alltmer inriktad pa de verktyg och
processer som ska skapa den samordning man ser som nodvandig. Regionalfonden ses i 6kande
utstrackning som en finansiar av den nationella politiken och prioriteringarna ar en tydligare
samverkan och samordning mellan aktérerna. Dels pa den regionala nivan, mellan olika regioner,
mellan regional och nationell niva och mellan olika sektorer inom den nationella nivan.
Regionalfonden ses som finansiar av de regionala prioriteringarna och politikens genomférande sker
ofta i form av ett regionalfondsprojekt, dven om flera andra finansieringsinstrument ocksa har
betydelse. Har finns dven en tydlig geografisk dimension i hur olika delar av landet varderar
Regionalfonden. Kontrasten ar sarskilt tydlig mellan framforallt storstadsregionerna och de norra
delarna av landet. Inte minst i norra Sverige dr Regionalfonden av fundamental betydelse for att
finansiera utvecklingsinsatser, medan den i storstadsregionerna totalt sett har en mindre betydelse
pa grund av tillgang till andra typer av utvecklingsresurser.

Aven nar det galler politikens larande &r systemen fortfarande relativt outvecklade inom den
nationella regionala tillvaxtpolitiken. Men dven har ser vi att systemen inom Regionalfonden (eller
snarare strukturfonderna) 6verforts till andra omraden. System med larande utvardering eller
foljeforskning har emellertid etablerats dven inom andra omraden.

Vad som fortfarande ar relativt outvecklat inom den nationella politiken — sa dven inom
Regionalfonden — ar férmagan att vaxla upp framgangsrika koncept nationellt, snarare an att prova
snarlika projektidéer i flera olika regioner. En konsekvens ar att det skapas olika larplattformar och
samverkansorgan regionalt och nationellt for att dverfora erfarenheter mellan aktorer och insatser.
Men fortfarande ar storre territoriell samverkan en utmaning, exempelvis i det nationella
Regionalfondsprogrammet.?

Regionalfonden har dock spelat en roll for att bygga mer permanenta samverkansstrukturer
regionalt. Som finansieringsinstrument anvands Regionalfonden i manga fall strategiskt som ett satt
att bygga kapacitet - resurser och strukturer — for att mer uthalligt framja olika &ndamal. Bland
annat for att kunna "hamta hem” andra typer av finansiering for att driva regionala
utvecklingsprocesser. | manga regioner har olika typer av innovationsmiljéer byggts upp med hjalp

8 Slutsatser baserat pa diskussioner i de workshops som genomférts inom ramen for studien.

23(63) "



av medel fran Regionalfonden. Detta ar ett satt att bygga upp miljoer dar individer, strukturer och
natverk kan utvecklas. Det ar alltsa ett samspel mellan struktur, organisation och individer, dar
regionalt tillvéxtarbete har kommit att bli ett eget sektorsomrade och en profession.

Slutligen har vi fortsatt ganska lite information vad galler organisering och kvalitet pa samverkan —
bade inom ramen fér Regionalfonden och inom den nationella regionala politiken. | nagra
utvarderingar konstaterar man att en férdjupad samverkan mellan aktérer med olika huvudman,
t.ex. i nagra lansgransoverskridande projekt, fortsatt moter betydande utmaningar. Tendensen ar
att man har svart att na langre &n att utbyta information aktorerna emellan. Att ga till att samordna
verksamheter eller annu hellre att tillsammans skapa insatser for att [6sa gemensamma problem ar
fortsatt en utmaning.

Resultat och effekter av samverkan?

Kontigos bild av litteraturen ar att teoribildning och analys av samverkan per se ar relativt
outvecklad. Tidigare utvarderingar inom Regionalfonden har ocksa behandlat samverkan relativt
oversiktligt. Sallan relateras samverkan till programmens resultat som en forklarande faktor, i nagra
forekommande fall forklaras dock uteblivna eller svaga resultat som en konsekvens av svag eller
utvecklad samverkan. Analyserna av vad som ar effekten av samverkan och hur detta relaterar till
resultatmal, ar dock begransade. Samverkan analyseras oftast i ett processperspektiv, med fokus pa
faktorer som férklarar varfor samverkan fungerat eller inte fungerat. Sammantaget menar vi att
detta motiverar en utvadrdering som explicit soker belysa effekter av samverkan.
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Logik for utvardering av samverkan
inom Regionalfonden

| detta kapitel beskriver vi den analys som ligger bakom utvecklingen av den modell vi anvander for
utvarderingen av effekter av samverkan nagot narmare.

Hur ser da samverkan ut i det konkreta genomférandet av de program som finansieras genom
Regionalfonden? | figuren nedan illustrerar vi vad vi kallar en évergripande samverkanslogik for de
insatser som finansieras genom Regionalfonden.

Regionalfondens samverkanslogik handlar om hur samverkan inom Regionalfondens projekt (och
program) skapar olika mervarden som bidrar till en mer hallbar tillvéxt i alla delar av landet (4n vad
som hade skett utan sadan samverkan).

Pa en niva kan vi sdga att olika kombinationer av samverkansstrukturer (vem som samverkar med
vem) och samverkansformer (hur samverkan i praktiken gar till) skapar forutsattningar for olika
typer av effekter av sjélva samverkan.

Mot bakgrund av analysen ovan menar vi att det ar relevant att tala om tre olika typer av
samverkansstrukturer inom Regionalfonden (och som Regionalfonden har inspirerat till att de
praktiseras i regionalt tillvixtarbete, dven utanfor fonden). Dessa ar en samverkan mellan
samhdllsnivéer (t.ex. lokalt, regionalt, nationellt och internationellt); en samverkan éver territorier
(t.ex. mellan tva eller flera kommuner, mellan tva eller flera regioner eller mellan flera lander); samt
en samverkan mellan sektorer (t.ex. mellan avdelningar inom en myndighet, mellan olika
myndigheter, mellan privat eller offentlig sektor etc.).

Vi menar vidare att samverkan i praktiken innebar nagon eller nagra av foljande processer: (1) att
man delar information, kunskap och erfarenheter mellan aktérerna i nagon form av strukturerad
process; (2) att man delar malgrupper i en strukturerad process samt (3) en konkret samverkan i
projektets operationella genomfoérande dar man delar arbete i form av att aktiviteter och metoder
genomfors pa ett satt som ar beroende av alla aktorers deltagande.® Detta bendmner vi alltsa
samverkansformer.

Hur man kombinerar samverkansstrukturer och samverkansformer far betydelse for utfallet av
samverkan, dvs. for effekterna av samverkan. Preliminart talar vi om effekter (mervarden av
samverkan) som ar knutna till att man starker projektets konkreta resultat (matt i bidragen till att na
de tematiska malen/specifika malen for projekten). Det vill sdga att samverkan hypotetiskt ger
upphov till battre resultat &n utan samverkan. Vidare menar vi att det finns effekter knutna till olika
langsiktiga strukturella eller institutionella effekter, sdsom att samverkan institutionaliseras vilket i
sin tur skapar battre forutsattningar for att na hallbar tillvaxt i alla delar av landet.

Denna 6vergripande samverkanslogik for Regionalfonden presenteras schematiskt i figuren nedan.

9 Jamfor t.ex. resonemanget kring samverkansformer i Tillvaxtanalys (2014) Resultatutvdrdering av regionala
strukturfondsprogram 2007—-13. Rapport 2016:04.
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Figur 3 En Overgripande samverkanslogik for Regionalfonden
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| praktiken kan saledes denna 6vergripande samverkanslogik innebéra ett antal kombinationer av
samverkansstrukturer och samverkansformer. | teorin totalt nio sddana kombinationer, dar
exempelvis en samverkan pa tvars over flera lansgranser kan innehalla flera olika former for
samverkan. Till exempel ett utbyte av kunskap och erfarenheter, att man samverkar kring en
malgrupp eller att man konkret samverkar i genomférandet av ett projekt. Tanker vi oss att alla
kombinationer i den 6vre delen av figuren ar maojliga sa innebar det totalt nio olika typer av
samverkanslogiker.

Vidare menar vi att samverkanslogiken konkretiseras i de effekter som samverkan forvantas leda till
och har identifierar vi pa forhand tva olika typer av effekter; det som i figuren bendmns
resultatstidrkande och institutionella samverkanseffekter. Aven om vi menar att
samverkanseffekterna ar en del av den 6vergripande logiken sa utgar vi pa forhand inte fran att
sadana effekter faktiskt uppstar. Vi ser istallet samverkanseffekternas existens, omfattning och typ
som en utvarderingsfraga.
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Vilka kombinationer av strukturer
forekommer i projekten?

Syftet med detta avsnitt ar att belysa fragan om hur samverkan i genomférandet av Regionalfonden
sker. Mer precist star fragestallningar 1a — 1d (se avsnitt 1.2.2 ovan) i fokus och avsnittet ska besvara
nedanstaende fragor:

a) Mellan vilka aktorer sker samverkan i projekten?

b) I vilken utstrackning innebar den samverkan en samverkan mellan olika kommuner eller
olika regioner?

c) Ivilken utstrackning férekommer samverkan mellan flera nivaer (t.ex. kommun, region och
stat)?

d) Ivilken utstrackning sker samverkan mellan olika sektorer, bade inom den offentliga
sektorn och mellan samhallssektorer i stort?

Avsnittet baseras framst pa portfoljanalys. Fragestaliningarna belyses under respektive rubrik nedan.
Innan vi gar in pa fragestéallningarna menar vi dock att det finns en poang med att ge en kort bild av
projektportfoljens sammansdttning.

Projektportféljens sammansattning

Innan vi ser narmare pa fragan mellan vilka aktorer samverkan sker i projekten menar vi att det finns
ett varde att kort belysa hur projektportféljen ser ut pa en aggregerad niva. Totalt rymmer
portféljen 79 projekt som fordelar sig pa fyra tematiska mal. Dessa ar:

Tabell 3. Tematiska mal Kalla: Tillvaxtverket

Kortnamn Innebar

TM1 Starka forskning, teknisk utveckling och innovation

TM3 Starka de sma och medelstora féretagens konkurrenskraft
TMA4 Stod till 6vergangen mot en koldioxidsnal ekonomi

T™M7 Framja hallbara transporter och férbattra natinfrastrukturer

| projektportféljen aterfinns merparten inom tematiskt mal 1, 3 och 4. Férdelningen redovisas i
figuren nedan.
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Figur 4 Samverkansprojekt fordelat per tematiskt mal, %-andel Kélla: sammanstéllning av Kontigo
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Gors motsvarande brytning efter vilket programomrade projektet aterfinns inom, férdelar sig
projekten enligt nedanstdende diagram. Vi ser dar att Ovre Norrland, Ostra Mellansverige samt
Skane-Blekinge star for storst andel av projekten.

Figur 5 Projekt per programomrade; Kalla: sammanstalining av Kontigo
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Ser vi till antalet samverkansparter aterfinns ndra 250 aktorer i portfoljen. Antalet avser unika
aktorer (dvs. samma aktorer kan aterkomma i flera projekt, men har har réknats en gang). Antalet
samverkansparter fordelar sig per projekt enligt nedanstaende diagram. Den horisontella axeln
anger antalet samverkanspartner och stapelns héjd anger andelen projekt av det totala antalet.
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Figur 6 Samverkansparter per projekt, %-andel, Kalla: sammanstéllning av Kontigo
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Antal samverkansparter

Strax over halften av projekten (52 procent) rymmer saledes tva eller tre samverkansparter; 38
procent har mellan fyra till sju samverkansparter. En lagre andel av projekten (tio procent) har fler
an sju samverkansparter. Bryts detta mot vilket tematiskt malen projektet tillhor aterfinner vi
forhallandevis sma variationer mellan de olika tematiska mal. Tabellen nedan visar genomsnittliga
antalet samverkansparter (medelvarde) samt medianvardet av antalet samverkansparter fordelat
efter tematiskt omrade.

Tabell 4. Genomsnittligt antal samverkansparter (medelvdrde och median) per tematiskt omrade;
Kalla: sammanstallning av Kontigo

Tematiskt omrade Antal samverkanspater Antal samverkansparter
(medelvérde) (median)

™M1

4 3
™3

4 3
T™M4

6 5
™7

7 5
Samtliga 5 3

Sett till antalet samverkansparter utmarker sig tematiskt omrade 7 och 4 med nagot fler
samverkarparter och tematiskt omrade 1 och 3 har nagot farre. Gor vi motsvarande
sammanstallning baserat pa programomrade finner vi ett par skillnader. Vi ser att det nationella
programmet uppvisar hogst antal samverkansparter. Detta har sin forklaring i att programmet
rymmer en rad projekt inom energiomradet (TM4) dar framférallt ett stort antal Ian ingar som
samverkansparter i projekt. Utdver detta uppvisar Mellersta Norrland, Smaland och Oarna samt
Stockholm ett nagot hogre genomsnittligt antal samverkansparter an évriga omraden. Lagst
genomsnittligt antal samverkansparter aterfinns i Norra Mellansverige med tre (medelvarde
respektive tva (median).
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Tabell 5. Genomsnittligt antal samverkansparter (medelvarde och median) per programomrade;
Kalla: sammanstalining av Kontigo

Programomrade Antal samverkansparter Antal samverkansparter
(medelvarde) (median)
Mellersta Norrland 6 5
Norra Mellansverige 3 2
Skane-Blekinge 4 5
Smaéland och Oarna 5 5
Stockholm 5 5
Vastsverige 4 4
Ostra Mellansverige 4 3
Ovre Norrland 4 3
Nationella 12 14
Samtliga 4 3

Indelningen av samverkansparter i olika kategorier (avsnitt 1.3 ovan) ar tankt att anvandas for att
gobra ett antal deskriptiva analyser av projektportfoljens sammanséattning. | diagrammet nedan
redovisas hur de olika typerna av aktdrer férdelar sig enligt nedan i portféljen som helhet.

Figur 7 Aktorer efter kategori; Kalla: Kontigo
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Vi ser har att aktorer som raknas till gruppen Foretags- eller innovationsframjande aktorer utgér den
storsta andelen av samverkansparter (uppgar till 40 procent av det totala antalet). | denna grupp
aterfinns bl.a. Science parks, organisationer verksamma med destinationsutveckling samt ett antal
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klustersatsningar och motsvarande. Denna kategori féljs av kommuner (ca 26 procent) och Offentliga
aktorer pa regional niva (ca 13 procent).

Mellan vilka aktorer sker samverkan i de studerade
projekten?

Ovanstaende avsnitt syftade till att ge en forsta grov bild av projektportfoljens sammansattning. En
nagot mer fordjupad bild framkommer nar vi ser pa mellan vilka aktérer samverkan sker. For att pa
ett hanterbart satt kunna ge en bild av detta har vi valt att utga fran de sex kategorier av aktorer
som beskrevs i metodavsnittet ovan. Staller vi samman de olika kombinationer av samverkansparter
som aterfinns i projekten framkommer ett 35-tal olika kombinationer. Diagrammet nedan redovisar
de vanligast forekommande kombinationerna i portféljen.

Figur 8 De tio vanligast férekommande aktdrskombinationerna i samverkansprojekt; andel projekt;
Kalla: Kontigo
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Utifran diagrammet kan vi bland annat konstatera att samverkan sker i en férhallandevis stor mangd
av olika kombinationer av aktorskategorier. Vi kommer ldngre fram bryta materialet pa andra
dimensioner sdsom inom vilka nivaer och territoriella omraden aktérerna verkar, nagot som okar pa
komplexiteten ytterligare.

Den vanligast forekommande kombinationen av samverkansparter ar samverkan mellan
innovationssystemsaktorer. Nagot som forekommer i 15 procent av projekten. Foretags- eller
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innovationsframjande aktorer tyngd i portféljen forstarks ytterligare av att 13 procent av projekten
genomfors i samverkan mellan forskningsaktorer (hogskola, universitet eller institut) och
innovationssystemsaktorer; det vill séga den ndst vanligaste kombinationen

Till viss del speglar detta utfall vad vi sag i figur 7 ovan. Dar var innovationssystemsaktorer den
vanligast forekommande aktorskategorin, foljt av kommuner. Vi kan samtidigt se att kombinationen
av dessa bada kategorier av aktorer inte forefaller vara lika vanligt forekommande (i fyra procent av
projekten).

Det &r viktigt att fortydliga att vi valt att lagga fokuset pa fragan om vilka typer av aktérer som
samverkan sker mellan. Diagrammet ovan visar inte antalet aktérer som ingar i respektive projekt.
Det kan saledes rymmas flera aktorer inom samma aktorskategori. 0

En fragestallning for utvarderingen ar om det foreligger skillnader i samverkansmonster mellan de
tematiska malen. Matrisen nedan ar ett forsok att ge en évergripande bild av samverkansmonster.
Vi har i denna korsat aktorskombinationer med tematiskt mal. | matrisens celler visas andel projekt
som aterfinns inom respektive aktérskonstellation (visas radvis) fordelat pa tematiskt omrade
(kolumnvis). Procentsatserna avser kolumnprocent.!!

10 Den analysen ar mojlig att géra, men vi bedémer att det innebéar en ganska stor analysinsats som inte fullt ut
kopplar an till utvarderingens fragestallningar.
1P g.a. avrundning summerar inte samtliga kolumner till 100 procent.
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Tabell 6. Samverkansmonster i projektportfoljen fordelat efter tematiskt mal; Kalla: Kontigo

Aktorskombination ™1 T™M3 T™M4 ™7
Foretag - 4% ) -
Foretag+Forskningsaktor(HUI 159 - -
g g (HUI) 5% 10%
Foretag+Forskningsaktor(HUI)+Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer - 4% -
Foretag+Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer 4% 7% i -
Foretag+Reg. foretags-/innovationsframjande aktdrer+ Regionala aktorer - 4% -
Foretag+Regionala aktorer - - -
g g 59
Forskningsaktor(HUI - - -
g (HUI) 5%
Forskningsaktor(HUI)+Reg. foretags-/innovationsframjande akttrer 19% 11% 5o -
0
Forskningsaktor(HUI)+Regionala aktorer 4% 4% -
Forskningsaktor(HUI)+Ovrigt+Reg. foretags-/innovationsframjande aktérer 4% - -
Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer 15% 25% i -
Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer+Kommun+Forskningsaktér(HUI) 4% - -
Reg. foretags-/innovationsframjande aktoérer+Regionala aktorer 4% - 5% -
0
Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer+Ovrigt 4% - i -
Kommun - 7% -
° 5%
Kommun+Foreta - 119 -
u g % 5%
Kommun+Foretag+Forskningsaktor(HUI) 4% - -
Kommun+Foretag+Reg. foretags-/innovationsframjande aktdrer - - 5% -
(]
Kommun+Reg. féretags-/innovationsframjande aktérer 7% 7% -
Kommun+Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer+Foretag - 4% -
Kommun+Reg. féretags-/innovationsframjande aktorer+Forskningsaktor(HUI) 4% - i -
Kommun+Regionala aktorer - - 9
g 10% 33%
Kommun+Ovrig - 4% -
Kommun+Ovrigt+Regionala aktorer - 4% -
Foretag+Regionala aktrer - - -
g g 59%
Regionala aktorerer+Reg. foretags-/innovationsframjande 4% - -
aktorer+Kommun+Forskningsaktor(HUI) -
Nationell myndighet+Kommun - - 5% 33%
(]
Nationell myndighet+Kommun+ Regionala aktorer - - 15% 33%
0
Nationell myndighet
yndig 5%
Regionala aktorer 79 - -
g % 5%
Regionala aktorer+Foretag+Forskningsaktor(HUI)+Kommun - - 5% -
0
Regionala aktérer+Kommun+Reg. foretags-/innovationsframjande - -
aktorer+Foretag 4%
Ovrigt+Reg. foretags-/innovationsframjande aktorer - 4% -
S:a 99% 100% 99% 99%

Matrisen kan te sig svaréverskadlig, men visar samtidigt pa ett antal skillnader mellan de olika
tematiska malen. Det vi bland annat ser ar att:

e  Foretags- eller innovationsframjande aktérer samverkar i hogre grad inom tematiskt mal 1
och tematiskt mal 3. Det handlar dels om samverkan mellan olika foretags- eller
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innovationsframjande aktorer dels om samverkan mellan forskningsaktorer och foretags-
eller innovationsframjande aktorer.

e Samverkan som rymmer kommuner forfaller vara vanligare férekommande i projekt inom
tematiskt mal 3 och 4.

e Samverkansprojekt som rymmer samverkansaktorer fran tre eller fler kategorier aterfinns i
hogre grad inom tematiskt mal 1 och tematiskt mal 4.

e Tematiskomrade 4 rymmer i hogre grad samverkan som involverar nationella myndigheter.
Det handlar da framst om Energimyndigheten i samverkan med regionala aktorer.

e Viser aven att de samverkansprojekt som aterfinns inom tematiskt mal 7 i princip enbart
rymmer offentliga aktorer (fran samtliga tre nivaer; nationell, regional och lokal) samtidigt
som tematiskt mal 1 och 3 rymmer samtliga kategorier av aktorer.12

En liknande sammanstéllning kan dven goras brutet per programomrade.13 Matrisen rymmer samma
antal kombinationer som ovan, men med flera kolumner. Utfallet fran detta visar inte pa nagot
entydigt monster. Antalet observationer per programomrade blir ocksa forhallandevis fa, vilket gor
att vi vill tolka utfallet forsiktigt. Det vi ser ar att projekt dar kommuner &r samverkanspart forefaller
vara vanligare i norra Mellansverige. Vi ser dven att samverkan mellan féretags- eller
innovationsframjande aktorer ar vanligare i Véstsverige, Ostra Mellansverige samt i Skane-Blekinge. |
ovrigt ar det sma skillnader som framtrader.

Ett ytterligare perspektiv pa samverkan ar fragan om i vilken utstrackning det sker en samverkan
mellan olika nivaer. Med detta avser vi om samverkansparterna framst verkar pa nationell, regional
respektive kommunal niva. | portféljen har varje projekt kodats. Detta baserat pa om
samverkanskonstellationen innebér ett samarbete mellan aktorer verksamma pa en kommunal, en
regional eller nationell niva (eller kombinationer av dessa). | sammanstallningen nedan har
larosatena raknats som regionalt baserad aktor. Detta utifran den roll de i de allra flesta fallen hari
respektive innovationssystem i regionerna (rent formellt &r de nationella). Féretag raknas som
kommunala aktorer.

Givet dessa avgransningar fordelar sig antalet projekt enligt nedan avseende vilka kombinationer av
nivaer som samverkansparterna aterfinns pa. Vi har sammanstallt dessa i diagrammet nedan. | detta
visas andelen projekt i portfoljen som aterfinns inom respektive niva, eller kombination av nivaer
som aterfinns pa den horisontella axeln.

12 Viktigt att har notera att det inom TM7 handlar om forhallandevis fa projekt
13 Denna matris blir s& pass vid och svaréverblickbar varfor vi valt att inte ta med den i rapporten.
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Figur 9 Samverkan mellan olika nivaer, andel projekt inom respektive kombination; Kélla: Kontigo
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Vi ser har att det i merparten av projekten inte foreligger ndgon samverkan mellan olika nivaer; strax
under 70 procent av projekten bedoms rymma samverkan mellan aktérer som antingen verkar pa
enbart pa regional niva (48 procent) eller kommunal niva (16 procent) eller nationellniva (sex
procent). Av de projekt inom vilka samverkansparterna aterfinns pa flera nivaer ar den vanligaste
kombinationen kommunal och regional niva (tolv procent) eller nationell-regional-kommunal (nio
procent). Ett mindre antal projekt rymmer kombinationen nationell-regional (tre procent) respektive
nationell-kommunal och mellan aktorer pa nationell-regional niva (en procent vardera).

Bryter vi detta efter de tematiska malen kvarstar monstret vi sdg ovan i hog grad. Tabellen nedan
visar andelen projekt som aterfinns inom de olika kombinationer av nivaer for respektive tematiskt
mal.

Tabell 7. Samverkan mellan nivaer (kommun, region och stat) fordelat efter tematiskt mal; Kalla:

Kontigo
™1 ™3 ™4 ™7
Kommunal 4% 29% 16% 0%
Kommunal-nationell 0% 0% 0% 33%
Kommunal-regional 15% 14% 11% 0%
Nationell 4% 0% 5% 0%
Nationell-regional 0% 0% 26% 0%
Nationell-regional-kommunal 4% 0% 16% 67%
Regional 67% 57% 26% 0%
Regional-nationell 7% 0% 0% 0%

14 P g.a. avrundning summerar den forsta kolumnen till 101 procent.
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Andelen projekt som rymmer enbart regional samverkan ar hogre inom tematiskt mal 1 och 3 an
ovriga. Viser dven att andelen projekt som rymmer samverkan mellan aktorer pa kommunal-
regional niva ar lagre inom tematiskt mal 3 och 4 jamfort med 6vriga omraden (tematiskt omrade 7
undantaget, da det rymmer sa pass fa projekt).

Bryter vi portféljen baserat pa programomrade och samverkan mellan nivaer blir utfallet enligt
tabell 6. Samverkan mellan aktorer pa regional niva forefaller vara nagot vanligare i Vastsverige,
Ostra Mellansverige, Skane-Blekinge samt Smaland och Oarna.

Vi ser dven att samverkan mellan aktorer pa kommunalniva férefaller vara vanligare i 6vre Norrland,
norra Mellansverige och mellersta Norrland. Vi ser dven att Smaland och 6arna samt Skane-Blekinge
uppvisar en hogre andel projekt med samverkan mellan aktorer pa kommunal och regional niva.

Tabell 8. Samverkan mellan nivder (kommun, region och stat) férdelat efter programomrade®s Kalla:
Kontigo

Mellersta Norra Skéne- Smdland  Stockholm  Viistsverige Ostra Ovre
Norrland  Mellansverige  Blekinge och Mellansverige  Norrland
Oarna
Kommunal 20% 40% 9% 0% 0% 0% 6% 32%
Kommunal-nationell 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%
Kommunal-regional | 20% 0% 27% 33% 0% 25% 13% 5%
Nationell 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%
Nationell-regional 0% 20% 9% 0% 0% 0% 0% 5%
Nationell-regional- 40% 0% 0% 0% 67% 0% 0% 0%
kommunal
Regional 20% 40% 55% 67% 33% 75% 69% 45%
Regional-nationell 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 5%
Uppgif tsaknas 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 102%

| vilken utstrackning innebar samverkan ocksa en
samverkan mellan olika kommuner och regioner?

Ovanstaende fraga tangerar i hog grad det som togs upp i slutet av det forra avsnittet, men innebar
ocksa en fordjupning. | det foregdende avsnittet tog vi upp i vilken utstrackning samverkan sker
mellan olika nivaer. | fokus fér detta avsnitt star fragan om i vilken grad samverkan sker éver
administrativa granser.

For att kunna analysera detta har vi kodat projektet utifran de olika samverkansparternas hemvist.

Det vill séga hur manga kommuner respektive hur manga lan som finns “representerade” i projekten
Detta baseras pa i vilka lan respektive kommuner samverkansparterna ar baserade inom. Nagot som

ger oss en mojlighet att belysa fragan utifran ett par olika perspektiv.

Ett forsta satt att ndarma sig detta ar — menar vi — att se till antalet projekt som rymmer
samverkansparter som aterfinns i olika l1an. Nagot vi har later vara liktydigt med att projektet

15p g .a. avrundning summerar Over Norrland till 102 procent.
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innebar en territoriell samverkan pa regional niva. Diagrammet nedan visar hur projekten férdelar
sig efter antal Idn som samverkansparterna aterfinns i.

Figur 10 Samverkansprojekt fordelat efter antal lan, %-andel, Kalla: Kontigo
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Strax 6ver 60 procent av projekten rymmer samverkan mellan samverkansparter verksamma i
samma lan. En knapp fjardedel (23 procent) innebar samverkan mellan aktérer verksamma i tva
olika lan. Fem procent innefattar tre lan och nio procent rymmer aktérer som aterfinns i fem lan.
Har kan ndmnas att den sista gruppen rymmer ett antal projekt som skett inom Ostra Mellansverige,
dar de fem lanen tillsammans drivit ett antal projekt under innevarande programperiod. Utfallet
ligger nagorlunda i linje med enkéten till projektledare dar 47 procent av de svarande anger att
projektet genomfors i samverkan mellan aktorer verksamma i olika regioner. Utifran detta kan vi se
att merparten av projekten inte rymmer samverkan Gver lansgranser.

Vi kan dven gbéra motsvarande analys for kommuner for de fall en eller flera aktorer verksamma pa
kommunal niva ingar som samverkanspart. Detta ar aktuellt for nara 40 procent av
samverkansprojekten. | figuren nedan goérs motsvarande sammanstalining for samverkan éver
kommungranser som for lanen ovan.
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Figur 11 Samverkansprojekt fordelat efter antal kommuner som samverkansparterna aterfinns inom;
Kalla: Kontigo
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Vi ser har for det forsta att for 63 procent av projekten ar ingen aktor verksam pa endast kommunal
niva involverad. For de ovriga projekten uppvisas en betydligt storre spridning én vi sag var fallet
med ldnen. Dryga tio procent av projektportfoljen rymmer projekt dar samverkansparterna bedéms
verka i en och samma kommun. For 26 procent av projekten innebar att samverkan sker mellan
aktorer verksamma i olika kommuner. | de fall de handlar om ett stort antal kommuner —i ett par
fall om sju kommuner och i nagot fall om tolv kommuner kan noteras att det handlar om projekt i
norra delen av Sverige (Vasternorrlands, Vasterbottens samt Norrbottens lan).

En ytterligare dimension som ar relevant nar vi ser till samverkan mellan kommuner & om, och i

vilken utstrackning, samverkan sker mellan kommuner i olika lan. Gors en korstabulering
framkommer nedanstaende diagram.
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Figur 12 | vilken utstrackning sker samverkan mellan aktorer pa kommunal niva verksamma i olika
lan Kalla: Kontigo
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Viser har att i merparten (strax 6ver 60 procent av gruppen) sker samverkan mellan aktérer inom
samma lan. Inom 21 procent av projekten sker samarbete 6ver en lansgrans och i 17 procent dver
tre eller fler 1an. Ett par projekt uppvisar ett mycket stort antal Ian. Dessa aterfinns inom TM4 och
Nationell programmet, och avser insatser kring energieffektivisering pa regional niva.

| vilken utstrackning sker samverkan mellan olika
sektorer?

Fragan kring i vilken grad samverkan sker mellan olika sektorer ar forhallandevis komplex att
besvara. Vi kommer att belysa detta mer ingdende i kapitel tre nedan, som baseras framforallt pa de
kvalitativa material som framkommit genom intervjuerna. Det finns dock ett par resultat fran
portféljanalysen och fran den enkat som genomférts som kan bidra till att ge en bild av detta.

Nér vi anvander termen sektorer tar vi var utgangspunkt i triple helix-begreppet och menar aktorer
som tillhor antingen gruppen foretag, akademi eller offentlig sektor. | projektportfoljen har samtliga
samverkansparter kodats efter vilken grupp de bedoms tillhéra. Nagot som dppnar for att gora
Oversiktlig analys Over samverkan mellan sektorer hos projekten.

En sammanstalining av projekten visar att i nagot under halften (46 procent) av
samverkansprojekten sker samverkan mellan aktérer som ar verksamma i samma "helix.”.

| de fall samverkan sker mellan "helices” ar den vanligaste kombinationen av sektorer samverkan

mellan offentliga sektor och akademi (i 20 procent av projekten) foljt av offentliga sektor och
foretag (19 procent) och akademi-foretag. Forhallandena redovisas i diagrammet nedan.
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Figur 13 Samverkan mellan aktorer inom olika sektorer Kalla: Kontigo
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Det ar ocksa vart att notera att bilden av att en hog andel av projekten sker i samverkan mellan
sektorer dr nagot som aven far stod av enkaten dar runt 69 procent av de svarande i enkaten anger

att samverkan sker mellan olika sektorer.16

Ser vi till de tematiska omradena framkommer ett par skillnader. Diagrammet nedan &r ett forsok att
visa hur omradena skiljer sig fran varandra. Varje stapel representerar ett tematiskt omrade.
Fargerna visar hur vanligt olika kombinationer av sektorer ar.

16 Motsvarar 30 projekt.
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Figur 14 Samverkan mellan aktorer inom olika sektorer fordelat pa tematiskt omrade Kélla: Kontigo
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Vi ser att det inom tematiskt omrade 1 och 4 aterfinns en storre andel olika typer av
sektorsovergripande projekt én i 6vriga tematiska omraden. Storst andel sektorsévergripande
projekt aterfinns inom tematiskt omrade 1.

Bryter vi detta mot programomrade blir det sa pass fa projekt i respektive kategori att vi inte
bedomer att det underlaget ger en tillrdcklig robust bild. Det forefaller dock vara forhallandevis sma
skillnader mellan de olika programomradena i den man det gar att utldsa ett monster.

Slutsatser fran portfdljanalysen

Slutsatsen av var portfoljanalys av de studerade samverkansprojekten ar att det framst ar aktorer
inom de foretags- och innovationsframjande systemen som samverkar, att samverkan annu
domineras av projekt med relativt fa parter, att samverkan oftast sker lokalt eller inomregionalt och
att flernivasamverkan ar mindre vanligt 4n samverkan inom nivéerna.
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Fallstudiebaserad analys av
samverkan i Regionalfonden

Som redovisats ovan identifierades tidigare i uppdraget en 6vergripande logik for hur samverkan
skulle kunna paverka maluppfyllelsen i Regionalfondens program. Forst diskuterades att samverkan
med anknytning till Regionalfonden kan handla om flera olika saker. Samverkan kan t.ex. syfta pa en
samverkan mellan aktérerna i programplaneringsfasen (t.ex. mellan EU-kommissionen, svenska
regeringen, statliga myndigheter samt regionalt utvecklingsansvariga myndigheter). Samverkan kan
ocksa handla om en samverkan i finansieringen av projekt och program, dar t.ex. regioner och
kommuner, universitet och statliga myndigheter men ocksa privata foretag kan bidra i
medfinansieringen av projekten och darigenom ocksa av programmen.

Vi diskuterade ocksa hur en samverkan eller kanske snarare samspel mellan Regionalfondens
implementering i Sverige och den nationella regionala politiken har utvecklats. Har menade vi att
Regionalfonden pa manga satt har paverkat inriktning, organisation och genomférande av den
nationella regionala politiken.

Men det som ar huvudfokus for vart uppdrag handlar om vilka effekter samverkan har haft for
Regionalfondens formaga att leverera resultat och effekter. Den identifierade logiken handlar om
samverkans betydelse pa projektnivan. Enligt denna logik kan samverkan paverka bade projektens
formaga att leverera resultat enligt de i programmen uppstéallda malen (t.ex. genom att starka
projektens formaga att bidra till respektive insatsomrades specifika mal). Men samverkan kan ocksa
bidra till att projekten forstarker eller utvecklar bestaende strukturer och institutioner som i sin tur
kan bidra till den regionala politikens mer 6vergripande mal. Detta illustreras i den nedre delen av
figur 3.

Som redovisats tidigare handlar logiken ocksa om att samverkans struktur och form paverkar
projektens forutsattningar och formaga att skapa sadana resultat. Med struktur menar vi hur
samverkan byggs mellan aktorer pa tvars over geografiska nivaer, mellan territorier och mellan
sektorer. Med form menar vi vad man samverkar kring. Ar det genom att man delar med sig av
information och kunskap, ar det att man delar sina malgrupper for att fa en storre kritisk massa att
arbeta med eller ar det genom att man tillsammans utfér de aktiviteter som utgdr projektets karna.

| kapitel fyra ovan redovisade vi hur samverkansstrukturerna for alla analyserade samverkansprojekt
ser ut. | detta kapitel ar fokus istéllet formerna for samverkan —vad samverkar man kring? Har
begransar sig analysen istéllet till de tolv fallstudier vi studerat narmare.

Huvudfragan for detta kapitel ar dock vad samverkan leder till, det vill sdga vilka effekter kan
samverkan fa? | fokus for analysen star de tva potentiella typerna av effekter som vi identifierat i
den modell 6ver logiken som redovisats i figur 3, dvs. effekter pa projektens férmaga att bidra till
programmalen (i forsta hand med utgangspunkt i respektive specifikt mal) och effekter pa
bestdende strukturer och institutioner.

Detta kapitel ar indelat i tre delar. En forsta del (3.1) dar vi utifran fallstudierna diskuterar formerna
for samverkan i projekten — vad samverkar man kring? En andra del (3.2) handlar om vilka effekter
samverkan far pa projektens formaga att bidra till programmalen. Slutligen en tredje del (3.3) som
handlar om vilka effekter samverkan far pa projektens formaga att paverka och skapa bestaende
strukturer och institutionella effekter for den regionala politiken.
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Vilka ar formerna for samverkan — vad samverkar
man kring?

Pa basen av den inledande analysen, i fas ett av uppdraget, identifierades en logik for samverkan
som kan sdgas vara en hypotes, bl.a. om vad man konkret gér ndr man samverkar aktérer emellan i
genomférandet av ett projekt (alltsa inte i finansieringen av projektet). Pa basen av de gruppvisa och
individuella intervjuerna i fas ett av uppdraget sag vi potentiellt tre typer av samverkansformer: fér
det forsta att aktérerna som samverkar delar med sig av kunskap och information till varandra och
dérmed starker varandras férmagor, t.ex. vad galler att bidra till programmalens uppfyllelse; for det
andra, att man delar malgrupper och darigenom skapar mojligheter att 6ka den kritiska massan av
t.ex. foretag att arbeta med och ocksa mojligheterna att aktérerna emellan kan specialisera sig for
att leverera 6kad nytta till malgrupperna; samt for det tredje, att man delar arbete och samverkar i
det faktiska genomforandet av projektets aktiviteter.

| detta avsnitt ska vi utifran vara tolv fallstudier soka analysera huruvida dessa olika
samverkansformer ar de som aterfinns i dessa projekt, hur férutsattningarna for samverkan i dessa
former ser ut samt om det finns andra former for samverkan som kanske faller bort i var logiska
modell.

Dela kunskap och information

Att aktdérerna som samverkar med varandra i projekten delar kunskap och information med
varandra forekommer i princip i alla tolv projekten. Det kan handla om att man som i projektet
Stolpe in for stad och land delar med sig aktorerna emellan om vad man behéver tanka pa och hur
man gar tillvdga nar man investerar i stolpar for laddning av elbilar i t.ex. en bostadsrattsforening.
Det kan ocksa handla om att de samverkande kommunerna delar den kunskapsutveckling nar det
galler var ménniskor bor langs med jarnvagar och vagar i det s.k. Mittstraket som tas fram i projektet
for att fa ett gemensamt planeringsunderlag i investeringar i nya tagstopp eller omlaggning av
busslinjer. Eller sa kan det handla om att de olika klusterorganisationerna som samverkar med
varandra i Smart 4U delar med sig av sina erfarenheter av att driva och utveckla kluster, hur man
driver en effektiv omvarldsbevakning etc.

Teoretiskt kan vi anta att en samverkan som bygger pa delad kunskap och information aktérerna i
projektet emellan kan bidra till att projektet nar battre resultat &n vad man annars skulle kunna
gora. Vi aterkommer till denna fraga i avsnitt 3.2 och 3.3 nedan.

Aven om i princip alla studerade projekt samverkar genom att dela information och kunskap
parterna emellan kan férutsattningarna fér detta variera. Informations- och kunskapsdelningen blir
ofta personberoende i projekten. Ett av de intervjuade projekten rapporterar att en av parterna i
projektet inbjods medverka just av skalet att man behovde en specifik kompetens. Men i det
exemplet var det man sokte egentligen kompetensen hos en specifik individ och nar denne slutade
forlorade den formella samverkanspartnern (organisationen) betydelse for projektet.

Exemplet ovan ar i nagon man extremt, men det ar mycket vanligt att kunskapsdelningen dnda
stannar hos enskilda personer och inte kommer aktorernas organisationer till del fullt ut. Nagra av
de studerade projekten har medvetet arbetat med att systematisera och strukturera de satt som
informationen delas pa i projekten. Ett exempel pa mycket strukturerade kunskapsdelningsformer ar
projektet Tillvaxtlyftet.
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Dela malgrupper

Manga av projekten har som sin huvudsakliga samverkansform att dela malgrupper med varandra.
Det typiska sadana projektet ar ett projekt som syftar till att genom olika former av radgivning stotta
foretag eller entreprendrer i deras utvecklingsarbete, antingen det géller affarsutveckling eller
innovationsprocesser. Genom att man delar med sig av sina malgrupper 6kar den kritiska massan av
foretag eller entreprendrer i malgruppen och arbetet med malgruppen effektiviseras. Den viktigaste
mojligheten i detta torde ligga i att de aktérer som delar malgrupper med varandra kan specialisera
sig pa olika delar och erbjuda det basta stodet till alla genom samverkan.

Den har typen av samverkan ar vanlig i projekt som involverar aktérer ur det innovations- och
foretagsframjande systemet. Det innebdr t.ex. en samverkan mellan aktdrerna inom systemet men
ocksa mellan olika kommuner eller regioner. Liknande projekt finns ocksa mellan vissa andra typer
av offentliga aktorer, t.ex. nar det géller projekt inom tematiskt mal 4. | vissa programomraden har
man infor den har programperioden aktivt uppmuntrat utvecklingen av sadana projekt.

Dela arbetet

Det ar ibland en liten skillnad mellan projekt dar samverkansparterna delar malgrupper med
varandra och projekt ddar man delar arbetet genom att samverka i genomforandet av projektets
aktiviteter. Men skillnaden kan illustreras av en jamforelse mellan projektet GREEN och projektet
Tillvaxtlyftet. | Tillvaxtlyftet handlar samverkan om att de olika Almibolagen kan specialisera sig pa
olika typer av foretag for att kunna ge battre rad till dessa. Almibolagen kan har skicka foretagen till
andra bolag an det dit de forst har vant sig for att kunna fa sa bra radgivning som mojligt. | projektet
GREEN som syftar till att stodja foretagsutveckling av miljo- och klimatanpassade affarsmodeller sa
ar det samverkansparterna samlat som ger enskilda foretag rad och stod.

Det finns ocksa exempel pa dar flera aktorer aktivt samverkar i en konkret process av aktiviteter.
Projektet Sense Smart Region ar ett exempel pa detta fran fallstudierna. | Sense Smart Region
samverkar forskningsaktéren med saval offentlig sektor som med privata foretag i att utveckla ny
teknik till nytta for den offentliga sektorn och fér innovationer som ar kommersialiserbara for det
aktuella foretaget.

Slutsatser for samverkansformer

Vi ser genom vara fallstudier att det delade arbetet genom en samverkan mellan aktorerna i
genomforandet av aktiviteterna i ett projekt kan variera stort. Fran ett relativt separerat
genomforande, dar var och en av aktorerna genomfor var sina pa férhand definierade aktiviteter,
och dér samverkan handlar om ett begrdnsat utbyte av kunskap och information mellan aktérerna —
ofta grundad pa resultat och insikter fran de olika aktorernas enskilda genomforande. Till en nara
och aktiv samverkan dar sjalva utvecklingsarbetet drivs framat av aktérerna tillsammans.
Daremellan finner vi projekt dér samverkan innebar att man delar malgrupperna emellan sig och
anpassar sina olika aktiviteter efter denna uppdelning. Men aktiviteterna genomfors till stora delar
atskilt aktorerna emellan i denna typ av samverkansprojekt.

Kontigos slutsats ar att alla typer av samverkan kan ha potentiella effekter pa projektens mojligheter
att na battre resultat. For att delad kunskap ska kunna bidra till en battre maluppfyllelse kravs det
antingen att man i grunden har olika kunskapsbaser aktérerna emellan och att man genom att dela
denna kunskap kan 6ka den samlade kunskapen kring projektets aktorer eller malgrupper. Ett bra
exempel pa detta ar projektet Stolpe in for stad och land dar erfarenheten hos vissa av investerarna
kunde nyttjas av andra. Ett annat satt dr att man inom ramen for projektet utvecklar ny kunskap
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som sedan kan delas mellan alla deltagarna i projektet. Har ar projektet Mittstraket och det
inledande utredningsarbete man genomforde ett bra exempel pa detta.

Att dela malgrupper ar framst till nytta for projektens maluppfyllelse nar det finns majligheter till
specialisering hos aktérerna och att denna specialisering ar efterfragad av parterna. Var bedémning
ar att manga av projekten inte riktigt har sadana mojligheter. Att dela malgrupper riskerar da att
inte tillféra tydliga mervarden for malgrupperna i fraga. Darfor riskerar ocksa projekt grundade pa
denna typ av samverkan att ha svarare att skapa tydliga effekter pa projektens bidrag till
programmens maluppfyllelse.

Slutligen ser vi att projekt med konkret samverkan, dar man delar arbetet, har stor potential att
bidra till 6kad maluppfyllelse. Har ar det ofta avgérande att parterna har stor tillit till varandra. | de
exempel vi sag bland fallstudierna hade flera av aktérerna jobbat tillsammans i tidigare projekt. De
intervjuade pekar ocksa pa vikten av en tydlighet i rollférdelningen aktérerna emellan. Det &r var
erfarenhet att den har typen av projekt ofta involverar samverkan med privata foretag, dar just
rollférdelningen mellan de privata foretagen och de offentliga samverkande parterna blir
tydliggjord?”.

Avslutningsvis paverkar vad man gor i samverkan mojligheterna att starka projektens bidrag till
programmets maluppfyllelse. Det forefaller som att kunskapsdelning och malgruppsdelning ar
svagare nar det galler att bidra till projektets programmal medan de istallet kan vara starkare nar
det géller att bygga och starka strukturer och institutioner for den regionala politiken i stort. Konkret
samverkan, i form av att aktérerna delar arbetet, som i Smart Sense Region leder till innovationer
som kan sattas pa marknaden medan samverkan som den mellan klustren i Smart 4U kan skapa en
samverkan mellan foretagsnatverk som kan bidra till att starka strukturerna for Vastmanlands
smarta specialisering och langsiktigt paverka regionens utvecklingsarbete.

Leder samverkan i projekten till dkad maluppfyllelse
av programmalen

| denna del ska vi med utgangspunkt i fallstudierna analysera samverkans betydelse for projektens
formaga att bidra till programmalens uppfyllande. Vi har i den inledande fasen av uppdraget
konstaterat att det teoretiskt finns skal att tro att en samverkan mellan olika aktorer i projekten kan
leda till ett storre matt av maluppfyllelse.

Sjalvklart &r de studerade projekten bara exempel pa hur de mekanismer som kan skapa sadana
effekter ser ut. Vi kan inte dra nagra slutsatser om vilken betydelse samverkan har for att 6ka
maluppfyllelsen, men vi kan se om den gor det och pa vilka satt den kan gora det.

Fallstudieprojekten representerar olika tematiska mal och det ar darfor olika typer av mal som
projektsamverkan ska paverka. Darfor har vi valt att redovisa och diskutera vara exempel indelade
efter fallstudieprojektens tematiska mal i detta avsnitt.

17 Denna erfarenhet bygger dels pa de aktuella fallstudierna i denna rapport samt pa Kontigos nyligen avslutade
uppdrag att utvardera naringslivets medverkan i programmen Interreg VA Botnia Atlantica och Sverige-Norge.

Bada publiceras under 2018.
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Starka forskning, teknisk utveckling och innovation

Bland vara fallstudieprojekt ser vi exempel pa tva typer av samverkansstrukturer som har som syfte
att bidra till malen om att starka forskning, teknisk utveckling oh innovation. Det handlar dels om
projekt som stddjer en samverkan mellan forskningsaktdrer och féretag och dels om projekt som
innebar en samverkan mellan a ena sidan offentliga aktérer (sasom kommuner och regioner) och a
andra sidan forskningsaktorer och/eller foretag. Den forra kategorin utgor cirka tio procent av alla
mojliga samverkansstrukturer och den senare ungefar halften sd manga.

Mdjligheter och utmaningar i samverkan mellan akademi och néaringsliv

Tio procent av samverkansprojekten som ingar i projektportfoljen syftar till att pa olika satt starka
forskning och utveckling genom att stédja samverkan mellan naringsliv och akademi. Bland vara
fallstudier finns tva sadana projekt: Sense Smart Region och LTC 2020.

Det som forefaller ha varit en framgangsfaktor i Sense Smart Region &r att deltagande foretag varit
fa och har varit tydligt med i projektets utformning redan fran borjan. Det handlar har om ett pa
forhand avgransat utvecklingssamarbete, av relativt teknisk karaktar. Lulea Tekniska universitet
levererar i det har fallet bade en teknisk infrastruktur dar prototyputveckling och tester kan
genomforas och en kompetens som kan handla om sakkunskap men ocksa kompetens i form av att
skapa strukturer for tester, verifiering och dokumentation

| exemplet med LTC 2020 har det varit svarare att etablera en tydlig samverkansstruktur. Det kan
finnas flera skal till detta, t.ex. att samverkan med den akademiska partnern har varit uppdelad pa
flera campusorter och pa flera individer vid dessa. Eller att foretagen som ska medverka inte har pa
férhand tydligt definierade behov och 6nskemal och star betydligt langre ifran en aktiv
innovationsprocess dn de foretag som aterfanns i det forra exemplet. De intervjuade lyfter anda den
bristande incitamentsstrukturen hos forskarna att engagera sig i den héar typen av samarbete som
den avgorande fragan (dvs. forskarna meriterar sig genom forskning som leder till publicering i
akademiska tidskrifter.)

Har blir det intressant att vardera vari skillnaderna mellan de tva projekten verkligen bestar. Fér den
diskussionen tar vi ocksa hjalp av var erfarenhet av att ha sarskilt analyserat samverkan mellan
akademin och naringslivet i fallet Luled Universitet inom ramen for en utvardering av det
gransoverskridande regionala samarbetsprogrammet Interreg Nord (aven det finansierat genom
Regionalfonden). | tabellen nedan listar vi avgorande skillnader mellan de bada projekten —eller om
man sa vill projekttyperna. Skillnader som vi menar kan avgora vilka effekter pa malet om att stérka
forskning och innovationer som samverkan inom Regionalfonden kan fa.
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Tabell 9 Jamforelse mellan tva av fallstudieprojekten

Projekt Sense Smart Region Projekt LTC 2020
Samverkansparter Akademi och foretag Akademi och foretag genom
foretagsframjande

organisationer

Antalet foretag Nagra fa foretag deltar Manga foretag deltar
Foretagens medverkan i Foretagen deltog aktivt i Utformningen styrdes av de
projektplaneringen utformningen av foretagsframjande

organisationerna

Forskningens karaktar Teknisk forskning Forskning om foretag

Utmaningsdriven forskning och utveckling med potential och hinder

En andra typ av samverkansprojekt inom detta tematiska mal handlar om vad som kan kallas
utmaningsdriven forskning och utveckling. Den innebar en samverkan mellan aktorer inom offentlig
sektor a ena sidan och akademi och/eller naringsliv & andra sidan. Har finns ett exempel bland vara
fallstudier — projektet SICHAT.

Totalt i projektportfoljen ar det ungefar fem procent av samverkansstrukturerna som innehaller
denna kombination av samverkansaktorer (och alla behéver dé inte handla om utmaningsdriven
forskning och utveckling). Det ar var bedémning att denna typ av projekt har blivit vanligare i denna
programperiod an i tidigare och att de kan ha stimulerats bl.a. genom de d6kande kraven pa
samverkan som manga av programmen har stallt pa projekten.

| vart fallstudieprojekt handlar det om en samverkan mellan héalso- och sjukvardsaktérerna inom tva
regioner, som soker samverkan med akademin och naringslivet for att utveckla I6sningar pa
identifierade problem och mojligheter i verksamheterna. Projektet i fraga, som vi menar ar typiskt
for denna typ av projekt, ror sig framst om utveckling av olika typer av digitala |6sningar.

Vart fallstudieprojekt rapporterar att det ar svart att leva upp till malsattningarna for projektet. Man
identifierar tva utmaningar i detta sammanhang, dels att den héar typen av projekt tar tid — ofta
mycket langre tid &n man tror, dels att det &r en utmaning att arbeta flera regioner i ett projekt da
arbetssatt och styrformer skiljer sig at relativt mycket. De problem och utmaningar man vill
adressera med ny teknik ser kanske olika ut i de olika regionerna. Regionerna varderar ocksa olika
problem olika hogt och darfor kan prioriteringsdiskussioner inom projektet uppsté och fordroja
arbetet.

Forklaringen till varfor den har typen av projekt tar tid ar att det ofta handlar om medicintekniska
l6sningar eller digitala tekniska |6sningar som maste provas och godkénnas i behoriga instanser
innan de kan lanseras pa en marknad.

Slutsatsen har ar att den har typen av samverkan sannolikt rymmer stor potential. De erfarenheter
vi ser inom Regionalfonden pekar ocksa ut nagra av de utmaningar som den hér typen av projekt
kommer att mota. Det finns darfér anledning att vara noga med hur man strukturerar samverkan for
dessa syften.
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Starka de sma och medelstora foretagens konkurrenskraft

Bland vara fallstudieprojekt finns tre projekt som syftar till att starka sma och medelstora foretags
konkurrenskraft: de dr Grow International Southern Sweden, Tillvaxtlyftet och Foretagarnas
affarsmojligheter. Projektet Féretagarnas affarsmajligheter liknar i hog grad det projekt som
benamns LTC 2020 och ligger under tematiskt mal 1, satillvida att det dven har handlar om att starka
kontakterna mellan akademin och naringslivet.

Hur skulle da samverkan kunna bidra till att ytterligare starka foretagens konkurrenskraft? | vara tre
exempel handlar det om tva huvudsakliga satt. | projekten Grow International Southern Sweden och
Tillvaxtlyftet handlar det om att skapa en samverkan mellan aktorerna i det foretags- och
innovationsframjande systemet som ska skapa mojligheter att dela malgrupperna mellan sig och
darigenom skapa mojligheter till en dkad specialisering.

| fallet Tillvaxtlyftet har man aktivt arbetat med att identifiera styrkeomraden (kallade
kompetensstrimmor) hos de olika Almibolagen som ska mojliggora en effektiv specialisering och
delande av bolag kontoren emellan. En utmaning har ar forstas att skillnaderna mellan olika Almi-
bolag ar relativt sma och darfor inte mojliggor en tydlig specialisering mellan enskilda branscher. Det
har traditionellt heller inte ansetts vara Almis uppgift att svara for mer specialiserad radgivning och
affarsutveckling.

| projektet Grow International Southern Sweden ingér saval klusteraktorer inom livsmedelsomradet
som andra aktorer fran det foretags- och innovationsframjande systemet. Tanken var att klustren
skulle svara for foretagskontakterna medan ovriga aktorer skulle svara for att designa och
genomfora aktiviteterna i projektet.

Né&r det géller projektet Foretagarnas affarsmojligheter handlade projektet i hég grad om att genom
samverkan ge foretagen tillgang till ny kunskap och nya strukturer for att formedla denna.
Organisationen Foretagarna skulle st for arbetet att identifiera foretagen och Inkubatorn Uminova
skulle sta for affarsutvecklingsprocesserna.

Dessa tre projekt kan ses som relativt typiska for samverkan inom tematiskt mal 3 i Regionalfonden.
Projekten handlar om att tva eller flera aktorer ur de innovations- och féretagsfraimjande systemet
samverkar. Samverkan kan antingen vara inom en region, men avser ofta samverkan over
ldnsgranserna inom ett program. Ofta uppger projektdgarna att de i denna programperiod har
uppmanats att skapa storre samverkansprojekt av antingen Tillvaxtverket eller de regionalt
utvecklingsansvariga myndigheterna.

De exempel vi har analyserat visar pa hur aktorerna samverkar kring utvecklingen av sina
erbjudanden —dvs. att man utvecklar sina arbetsmetoder i samverkan med varandra genom att lara
av varandra. Samverkan kan ocksa handla om att man kan komplettera sina erbjudanden genom
samverkan — dvs. att alla aktorer i ett system inte sjalva behdver erbjuda allt utan att man kan lotsa
foretag i behov av en viss typ av féretagsframjande insats vidare till en annan aktor. Slutligen kan
samverkan har handla om en specialisering — dvs. att en av ett antal samverkande aktorer t.ex.
specialiserar sig pa insatser for en viss bransch eller typ av foretag och andra aktorer specialiserar sig
pa andra insatser.

Vi ser ivara intervjuer exempel pa alla de har tre typerna av samverkan i projekten. Som vara
intervjuer ocksa visar ar erfarenheterna fran den héar typen av projekt ofta att projekten ar svara att
styra. Graden av svarstyrdhet kan variera med antalet parter, men i program med manga regioner
har man ofta hamnat i projekt med ett stort antal parter vilket skapar administrativa och
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organisatoriska utmaningar. Aven i projekt dar man samverkar mellan olika typer av aktorer i ett och
samma lan kan utmaningarna vara betydande.

Det finns ocksa exempel pa mer otraditionell samverkan, dar t.ex. bransch- och
foretagarorganisationer har skapat en direkt samverkan med forskningsaktérerna och da framst
med inkubatoraktdrerna.

Detta har konkret visat att de metoder for affarsutveckling och tillvaxt som utvecklas i inkubatorerna
och som traditionellt framst har riktats mot nya foretag och skalbara teknikbolag ocksa ar vardefulla
for andra foretag. Ett par av de samverkansprojekt vi studerat ndarmare i fallstudierna har den har
ingangen. | ett projekt sker samverkan ocksa over lansgranser och involverar flera parter medan det
i ett projekt handlar om samverkan inom ett Ian med bara tva parter.

Genom samverkan har man utvecklat konkreta former for att anpassa de metoder som utvecklats
och provats i inkubatorerna till att passa ocksa mer mogna foretag som annars har svart att
investera i ett mer omfattande affarsutvecklingsarbete.

Stddja overgangen till en koldioxidsnal ekonomi

Inom tematiskt mal 4 har vi tre projekt bland vara tolv fallstudier — Stolpe in fér stad och land, Gron
Bostad Stockholm och Green Ovre Norrland. Projekten &r olika till sin karaktar och handlar om att
samverkan bidrar till en nddvandig samordning for att klara investeringar i ny laddinfrastruktur, att
skapa strukturer for att dela kunskap om att mota hallbarhetskrav i stadsbyggnadssammanhang
samt att stodja foretagens omstélining till affarsmodeller baserade pa en koldioxidsnal ekonomi.

Precis som i fallet med utbyggnaden av kommunikationsinfrastruktur finns ocksa har exempel pa att
Regionalfonden majliggor en infrastrukturutbyggnad som sker snabbare an den skulle ha gjort
annars. Det framsta exemplet inom detta tematiska mal handlar om utbyggnaden av laddstolpar for
elfordon. Inte minst i norra Sverige har utbyggnaden inte varit tillrackligt snabb pa kommersiella
grunder. Samverkan ar inte kritisk i forhallande till maluppfyllelse. Finansieringen i sig ar det som
skapar den betydande effekten. Finansieringen bidrar till att snabba pa investeringarna.

Samverkan bidrar i dessa projekt — genom en 6kad samordning — t.ex. till ett straktankande som
okar effektiviteten i utbyggnaden. Samordningen ger ocksa mojlighet att stédja mindre investerare
med kunskap och kompetens. Har visar fallstudierna ocksa att forutsattningarna for olika aktorer att
delta i den har typen av projektstyrd verksamhet varierar. Vissa kommunala energibolag har haft
svart att prioritera och administrativt hantera insatserna inom programmen.

Behov av breddad samverkan for att na foretagen

En del projekt inom tematiskt mal 4 har tydliga foretagsutvecklande inslag, det kan t.ex. handla om
att stodja naringslivet i att bygga in klimat eller energistrategiska fragor som delar av sina
affarsmodeller, genom renodlad affarsutveckling eller genom ett innovationsstrategiskt arbete.
Bland de projekt vi analyserat ser vi att man i nagra fall inte fullt ut formatt skapa legitimitet
gentemot foretagen, sa att foretagens engagemang och intresse for projekten kunnat vackas i
onskad grad.

En preliminar bedémning &r att detta kan bero pa att de parter som ofta driver dessa projekt inte
alltid har en tydlig férankring i de traditionella féretags- eller innovationsframjande systemet.
Portféljanalysen ovan visar att inga av de mer traditionella aktérerna ur de foretags- och
innovationsframjande systemen ingar i de samverkansprojekt som studerats héar. Dessa projekt har
darfor forblivit teoretiska och i viss man akademiska. Féretagen verkar ibland ha haft svart att kanna
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igen sig i den samverkan som drivs har. Vi ser darfor en risk i att redan splittrade system for
foretagsframjande blir annu mer splittrande genom att nya aktérer kommer in. Detta kan saledes
ses som att samverkan i detta fall inte varit tillracklig.

Framja utvecklingen av hallbara transporter

Inom tematiskt mal 7 ingar bara ett fallstudieprojekt — projekt Mittstraket.

Nya samverkansstrukturer mellan stat, region och kommun har skapats

| nuvarande programperiod har éppnats upp for fysiska investeringar i ny transportinfrastruktur i en
annan omfattning an vad som tidigare varit mojligt i Sverige. | ett av projekten har regionalt
utvecklingsansvariga och berérda kommuner samverkat med statliga Trafikverket (dar Trafikverket
inte formellt varit en samverkanspart) i ett projekt kring ett transportstrak bestaende av flera olika
transportmedel. Syftet med projektet har varit att mojliggora en snabbare investeringstakt i en serie
olika infrastrukturprojekt an vad som hade varit mojligt med enbart nationella och regionala medel.
Genom projektet har investeringsobjekt inom bade vag och jarnvag och i tva olika Idn samordnats
och prioriterats i ett sammanhang.

De lokala och regionala projektpartnerna uppfattar att projektet i allt vasentligt varit bra. Framfor
allt da@ man menar att projektet inneburit att man kunnat vaxla upp resurserna med
Regionalfondsmedel men ocksa da man menar att man formatt Trafikverket att prioritera dessa
investeringar i hogre grad an vad som annars hade varit mojligt. Detta ar samtidigt vad Trafikverket
uppfattar som problematiskt med projektet. Man uppfattar att dvriga parter i projektet inte visat
tillrécklig forstaelse for hur Trafikverkets styrs och vilka mandat man har. Man har ocksa haft olika
syn pa komplexiteten i investeringar i jarnvagsinfrastruktur dar andra parter menar att Trafikverket
tagit onodigt lang tid pa sig for att fatta beslut om vissa investeringar.

Samverkans effekter pa projektens bidrag till programmalen:
Slutsatser

Summerar vi vilka effekter pa projektens bidrag till programmalen som vi kan se i relation till vara
fallstudieprojekt noterar vi foljande:

e Samverkan framjar méjligheterna att starka forskning, utveckling och innovation t.ex. i ndra
samverkan mellan ett begransat antal akttérer och dar foretagen ar pa forhand definierade
och getts mojlighet att delta.

e Utmaningsdriven samverkan mellan offentliga aktorer (kommuner och regioner) for att
starka innovationer har stora potentialer men rymmer manga svarigheter och kraver ett
stort matt av ldrande och strukturering for att lyckas.

e  Samverkan mellan féretags- och innovationsframjande aktorer starker mojligheterna till
specialisering och vassade erbjudanden for sma och medelstora foretag

e  Samverkan for att framja utvecklingen av koldioxidsnal ekonomi sker mellan ovana aktérer
som ibland har svart att fa legitimitet i sitt arbete, t.ex. nar man vander sig naringslivet

e Samverkan mellan lokala och regionala aktorer & ena sidan och statliga myndigheter bidrar
till att framja utvecklingen av hallbara transportsystem, men pekar pa malkonflikter och
"systemkortslutningar” nar det géller relationerna mellan stat och region.
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Samverkan i Regionalfonden och nya institutionella
strukturer for den regionala tillvaxtpolitiken

Den andra delen i hur samverkan kan bidra till att paverka maluppfyllelsen for den regionala
politiken &r genom projektens paverkan pa de institutionella strukturer och system som ska
genomfora politiken.

Med bas i vara fallstudier, vara inledande intervjuer i den forsta fasen av uppdraget och i viss
utstrackning ocksa grundat pa andra erfarenheter av genomférandet av Regionalfonden, diskuterar
vi har i vilken utstrackning vi menar att man kan sédga att Regionalfonden har bidragit till att bygga
och férandra sddana strukturer och institutioner. Diskussionen ar i huvudsak exempeldriven och
kompletterad med ett resonemangen omkring exemplens eventuella allmangiltighet.

Exempel pa fleraktdrssamverkan som syftar till 6kad tydlighet
gentemot malgrupper

Manga samverkansprojekt syftar till att féra samman aktorer av relativt likartad karaktar och mal.
Syftet ar att fa en okad tydlighet mot malgrupperna och en 6kad effektivitet i genomférandet. Ett
vanligt exempel ar att manga menar att exempelvis det lokala och regionala naringslivet ofta moter
en flora av framjandeaktérer som kan vara svar att navigera i. Projekten grundade i samverkan
mellan sadana aktorer tenderar ofta att ha som mal att just 6ka tydligheten for naringslivet och
underlatta for foretagen att ”hitta in i radgivningssystemen”.

| vara studerade projekt finns flera exempel pa detta. Det som kan tyckas markligt har ar varfor inte
de regionalt utvecklingsansvariga aktorerna som ofta finansierar flera av dessa aktorer inte tidigare
och mer generellt har kravt en samordning och samverkan aktorerna emellan. Har menar vi att
Regionalfonden kan driva pa for en sadan férandring. Flera regioner ser nu ocksa over sina
finansieringsmodeller for aktérer inom innovationssystemet och hér kan erfarenheterna fran
Regionalfondens krav pa samverkan bidra till att bygga in sddana strukturer i den ordinarie
verksamheten.

Exempel pa ddar man bygger nya territoriella samverkansstrukturer

I manga av projekten, bade dem vi analyserat ndrmare har men ocksa i stort, finns exempel pa att
man i projekten bygger samverkan i storre territoriella konstellationer an tidigare. Oftast handlar det
om att man har velat att projekten ska tdcka mer an ett lan inom ett programomrade (NUTS2-
region). Dar man, for att ta ett exempel, har drivit tva snarlika projekt i Jamtland och Vasternorrland
har man nu forsokt skapa ett gemensamt projekt istallet. Detta férekommer inom flera
insatsomraden och med flera tematiska mal. Graden av komplexitet i sddana samarbeten varierar
ocksd i hogsta grad med hur manga lan som ingdr i respektive programomrade, dar Ostra
Mellansverige kan sdgas utgora den ena extremen medan Stockholm &r ensamt lan i sitt program.
Ostra Mellansverige ar ocksa det kanske tydligaste exemplet p& att parterna (de regionalt
utvecklingsansvariga) aktivt sokt skapa den typen av breda samverkansstrukturer genom att mani
forstudier kopplade till olika tematiska mal drev pa for att skapa sadana breda
lansgransoverskridande projekt, t.ex. i form av projekten Vaxtzon och vart fallstudieprojekt
Tillvaxtlyftet.

Samverkan i sadana projekt har haft olika ambitionsnivaer och ocksa varit olika framgangsrika. | de
flesta fall har de handlat om att man velat na battre resultat genom gemensam metodutveckling,
komplettering och specialisering, sasom beskrivits ovan. Men i vissa fall har ambitionen ocksa varit
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att etablera metoder och strukturer for att driva verksamheten mer gemensamt an tidigare. Vi har
uppfattat att detta delvis drevs pa av den forvantade regionsammanslagningen vars diskussioner
pagick parallellt med inledningen av nuvarande programperiod och att ambitionerna darefter
avtagit och att man ocksa mott utmaningarna i att i sina leveranser i férsta hand tillfredsstalla de
egna finansiarerna.

Exempel pa tematisk samverkan pa tvars over fonderna

| Stockholm — som ju ar det enda av de atta regionala programmen som bara rymmer ett lan — har
man utvecklat en “egen modell” fér genomforande av strukturfonderna som gar pa tvars mellan
fonderna — framfor allt nér det géller Regionalfonden och Socialfonden. Modellen kallas kort och
gott Stockholmsmodellen. Ett av vara projekt — Gron Bostad Stockholm — har sin grund i
Stockholmsmodellen.

Stockholmsmodellen dr en modell for strukturfondspartnerskapet i Stockholm att ta ett tydligare
grepp om inriktningen av arbetet med genomférandet av Regionalfonden och Socialfonden. Tanken
ar att alla projekt inom programmet ska inordnas i en struktur med riktning mot hallbar
stadsutveckling. Fem olika inriktningar har identifierats: en attraktiv, smart, gron, halsosam och
inkluderande stad.

| en stor region som Stockholm har Stockholmsmodellen inneburit en tydligare samordning mellan
de olika aktérerna sasom Landstinget, Lansstyrelsen, Storstockholm (som representerar
kommunerna i lanet) och Regionalfonden och Socialfonden. Stockholmsmodellens paverkan pa hur
enskilda projekt utformas eller drivs har savitt vi kunnat se (i fallet Grén Bostad men ocksa genom
utvarderingar av en handfull projekt finansierade genom Socialfonden) inte varit namnvart stor.
Men har kan vi anda konstatera att Regionalfonden (och Socialfonden) har bidragit till att skapa en
gemensam plattform for prioritering av det strategiska utvecklingsarbetet.

Exempel pa samverkan mellan aktdrer fran olika sektorer och
nivaer

| hog grad sker samverkan inom Regionalfonden fortfarande mellan aktérer inom en och samma
sektor, t.ex. inom innovationssystemens aktorer. Men i de analyserade projekten finns ocksa
exempel pa dar man soker bygga en samverkan pa tvars mellan sektorer. Vanligast ar de mellan

forskningsaktorerna och foretagen eller de som ror offentliga aktérer som kommuner eller landsting
(regioner) och foretag.

De erfarenheter vi sett héar ar att Iangsiktig och konkret samverkan kring forskning och utveckling
mellan ett begrénsat antal larosaten och pa forhand engagerade och sarskilt utvalda foretag
forefaller ha god potential att lyckas och att ocksa fortsatta i nya framtida samarbeten. | fall dar
samverkan mellan forskningsaktorerna och foretagen inte ar pa férhand tydlig eller mer allman till
sin karaktar ar det svarare att etablera strukturer for fortsatt samverkan.

Ett av de intressantare exemplen pa samverkan mellan nivaer ar den mellan kommuner och
regioner och den statliga myndigheten Trafikverket. Har maste slutsatsen bli att det verkar svart for
projekten inom Regionalfonden att skapa en ny form av bestaende samverkansstruktur eller
institutioner som pa nagot satt skulle avvika fran de modeller for samverkan som etablerats i motet
mellan dessa aktorer tidigare.
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Samverkan for en bredare regional tillvaxt och utvecklingspolitik

Inom tematiskt mal 2 och 4 genomférs projekt som tidigare varit ovanliga inom Regionalfonden. Har
sker ocksa samverkan mellan delvis nya aktérer. Det handlar om aktorer inom omradena
infrastruktur for informationsteknik och inom energieffektivitet som har samverkar med
forskningsaktorer, foretag och innovationssystemaktorer. Hittills forefaller erfarenheterna av denna
samverkan att vara blandade och tid och resurser har investerats i att etablera grundlaggande
samverkansstrukturer. Ibland finns ocksa tydligt konkurrerande finansieringskallor (t.ex. genom
Energimyndighetens FoU-anslag eller Klimatklivet) som ofta erbjuder enklare och mer formanliga
villkor for finansieringen an vad som géller for Regionalfonden.

Ar samverkan strukturforandrande?

Samverkan i Regionalfonden forefaller potentiellt kunna paverka och férdandra strukturer inom den
regionala politiken. Det ar dnnu tidigt att avgora huruvida de samverkansstrukturer som etableras
genom Regionalfonden i denna programperiod kommer att bli bestaende eller inte. Skapar
samverkan institutionella effekter? Vi kan se att Regionalfonden pa programnivan har haft en stor
systempaverkan pa den nationella regionala politiken, men det aterstar dannu att se om detta ocksa
galler pa projektnivan. Vi noterar bl.a. foljande potentiella effekter och kvarstdende utmaningar dar
samverkan genom Regionalfonden paverkar sadana strukturer och institutioner genom att bidra till:

e Attt fora samman aktorer mer langsiktigt, t.ex. inom ramen fér det féretags- och
innovationsframjande systemet ddr fragmenteringen ar stor.

e Att utveckla nya territoriella samverkansstrukturer kan paverka effektiviteten i de regionala
utvecklingssystemen, men fragan dar om effekterna ar bestaende.

e Enfondoverskridande samverkan med koppling till hallbar stadsutveckling, men
svarigheterna att realisera en reell fondoverskridande samverkan ar i praktiken fortfarande
betydande.

e En nivaoverskridande samverkan, daven om manga hinder kvarstar for att realisera en
effektiv sadan samverkan.

e Attinom vissa av de tematiska malen visa vagen till en bredare samverkan i en hallbar
nationell regional politik.

Framgangsfaktorer

Aven om det &r svart att dra mer generella slutsatser fran fallstudieprojekten vill vi avslutningsvis
anda peka pa vad vi uppfattat som framgangsfaktorer, i synnerhet kring hur man skapar en effektiv
samverkan.

Forutsattningar for mervardesskapande

Den avgorande faktorn dar om det finns forutsadttningar for att samverkan ska skapa mervarden.
Mervéarden av samverkan skapas menar vi nar de samverkande aktdrerna har kompletterande
kompetenser och tydliga roller, nar den skapar en storre kritisk massa som kan mojliggéra en 6kad
specialisering samt nar gransoéverskridande samverkan framjar funktionalitet 6ver granserna. Vi
beskriver detta i nagot mer detalj nedan.
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Kompletterande kompetenser och tydliga roller

Ett forsta sant satt ar nar det ar tydligt att samverkan tillfor nya kompetenser som ar centrala for att
skapa resultat. | ett forsknings- och utvecklingssamarbete ar det tydligt att forskarna tillfor en typ av
kompetens som féretagen i allmanhet saknar och omvant kan inte forskarna sjalva i normalfallet
omsdtta en potentiell innovation till en kommersialiserbar produkt. Samtidigt forefaller denna typ av
samverkan vara lattare nar féretagen och forskningsaktérerna inte ligger for langt ifran varandra.
Det &r ingen slump att de mest konkreta exemplen pa detta finns i samverkan mellan mer renodlade
tekniska forskningsuniversitet eller forskningsinstitut och teknikforetagen.

Storre underlag i malgrupp for 6kad specialisering

Ett annat skal for varfor samverkan kan 6ka effektiviteten i det regionala tillvaxtarbetet ar att
samverkan mojliggor ett 6kat underlag i form av tillgangen till en viss malgrupp. Detta ar kanske
framst giltigt for projekt som vander sig till foretag som malgrupp, vilka i huvudsak finns inom
tematiska malen 1, 3 och i viss man 4. Om flera akt6rer, som annars har sin egna avgrénsade
potentiella malgrupper att tillga, samverkar kan man skapa ett storre underlag och darmed kanske
fa battre kandidater for exempelvis affarsutveckling eller innovationssamarbeten. Detta kan i sin tur
mojliggora att man kan na fram till de foretag som ar mest lampade for att delta i samarbetet.
Annorlunda uttryckt kan man havda att man genom ett storre malgruppsunderlag far en mojlighet
till 6kad specialisering i de tjanster man sa smaningom o6nskar arbeta med.

Regiondverskridande samverkan for funktionalitet som bryter granser

Ett tredje skal for varfor samverkan kan bidra till 6kad effektivitet ar knutet till samverkan over
territoriella granser. Samtidigt visar vara intervjuer pa att samverkan som oéverskrider territoriella
granser inte innebar 6kad effektivitet med nagon sorts automatik.

Samverkan over territoriella granser ar, som alltid, effektiv bara for funktioner (fragor) som i sig
sjalva ar av en slags gransbrytande karaktéar eller logik. Projektet Mittstraket ar det kanske allra basta
exemplet pa detta. | Mittstraket identifierar man ett kommunikationsstrak bestdende av en
vaginfrastruktur (E14) och en jarnvagsinfrastruktur (Mittbanan) som i sina strackningar mellan
Trondheim och Sundsvall sjalva bryter lansgransen mellan Vasternorrland och Jamtland och déar det
darfor finns en tydlig logik i att projektet bygger pa en samverkan tvars 6éver denna lansgrans. |
synnerhet som vi ser att de ordinarie strukturerna for férhandlingar och finansiering av infrastruktur
inte féljer samma logik.

Intervjuerna pekar ocksd pa andra faktorer av betydelse for en bra
samverkan

| intervjuerna pekar man ocksa pa flera andra faktorer som har betydelse for hur samverkan
fungerar och om samverkan blir effektiv eller inte. Dessa faktorer ar mer allmangiltiga an dem vi
redovisat ovan men de fortjanar anda att namnas i detta sammanhang.

For det forsta menar man att forankringen i de deltagande parternas ledning &dr avgérande bade for
att samverkan ska fa dnskade effekter pa programmets resultat men kanske i synnerhet i de fall dar
man ocksd dnskar att samverkan ska bidra till att man ser bestdende effekter som kan leva kvar dven
efter projekten. For att astadkomma en sadan forandring kravs god forankring i respektive
organisations ledning och att samverkan i sig uppstar som svar pa ett behov som organisationen
(och dess ledning) identifierat. | flera fall soker man samverkan pa lagre nivaer i organisationerna.
Aven om man frén férvaltande myndigheter och strukturfondspartnerskapet kraver ett formellt
engagemang fran ledningen sa visar erfarenheterna att forankringen ofta inte racker till.
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For det andra hindras samverkan fortfarande av att bade regelverken och den administrativa bordan
forsvarar for aktorerna att delta och riskerar ibland att utestanga de aktérer som kanske béast skulle
bidra till maluppfyllelse och resultat. De storsta svarigheterna att delta i projekten i synnerhet som
samverkansparter upplever privata foretag. Det handlar bade om kraven pa redovisning och
dterrapportering men ocksd om de begrénsningar som ges av statsstédsreglerna. Aven
forskningsaktorerna, i synnerhet universiteten, har haft svart att delta i vissa program, da man har
haft svart att hantera de finansiella nivaerna i projekten och i synnerhet svarigheten att fa tackning
for larosatenas paslag for overhead.

Samverkansprojekt bidrar till att samverkan blir "pa riktigt”

Avslutningsvis vill vi anda notera att formen med samverkansprojekt anda gor en stor skillnad
jamfort med den samverkan som férekommer i andra typer av projekt. Genom de formella
samverkansprojekten sa formaliseras samarbetsparternas engagemang pa ett sitt som vi menar
gynnar projekten och projektens mojligheter att skapa resultat.

Genom samverkansprojektformen far samarbetet en annan status och innebar ett atagande mellan
parterna som vi skulle kunna beskriva som att samverkan blir ”pa riktigt”.

55 (63) "



Analys, slutsatser och
rekommendationer

Regionalfondens framvaxt och paverkan pa den
nationella regionala politiken

Vi har i detta uppdrag konstaterat att Regionalfonden dr ndra sammanléankad med den nationella
politiken fér regional utveckling. Over tid har de regionala utvecklingsstrategierna utvecklats till det
overordnade strategiska instrumentet for planering och styrning av det regionala utvecklingsarbetet,
dér Regionalfonden i manga regionala aktorers 6gon ar en finansiar av de regionala
utvecklingsstrategierna. | sjalva verket har utvecklingen skett i ett samspel, t.ex. uttryckt genom de
nationella strategierna.

Denna utveckling innebér en slags 6vergripande samverkan mellan olika territoriella nivaer — mellan
EU-kommissionen som svarar for struktur och 6verordnat innehall och mal i
sammanhallningspolitiken, mellan den nationella nivan som avgoér nationella prioriteringar och
mellanregionala fordelningar och mellan den regionala nivan som ska svara for regionala
prioriteringar och medfinansiering.

Det finns dven en praktisk samverkan kopplad till, men inte avgransad till, Regionalfonden. Den
handlar om en samverkan i programplaneringen, samverkan i finansieringen av projekt och program
och samverkan i det konkreta genomforandet av projekten. Det som ar unikt fér Regionalfonden ar
just hela denna kedja av samverkan — fran programplanering, over finansiering till genomforandet.

Samtidigt som Regionalfonden kdnnetecknas av en samverkan i flera led, konstaterades i den forsta
fasen av uppdraget att mojligheterna att utvardera effekterna av samverkan i hog grad ligger pa
projektnivan. En preliminar modell 6ver den logik som samverkan kan ge effekter pa politiken
utvecklades.

Modellen innebar att samverkan kan skapa tva huvudtyper av effekter, dels en paverkan pa
projektens och programmens maluppfyllelse relaterat till programmalen, dels en paverkan pa mer
overgripande strukturer och institutioner fér den regionala politikens organisation och
genomforande. Modellen innebéar ocksa att samverkan struktureras pa olika satt och genomfors
med olika innehall och karaktar. Det handlar dels om fragan mellan vilka aktorer som samverkan
sker, dels om vad dessa aktorer samverkar kring.

Samverkan inom Regionalfondens projekt

Vara analyser av samverkansprojekten i projektportféljen ger en detaljerad bild av just denna typ av
projekt. Samtidigt menar vi att det inte finns anledning att tro att samverkan i andra projekt skiljer
sig radikalt fran samverkan i de formella samverkansprojekten. Dar vi har anledning att vara forsiktig
med slutsatserna ar just nar det galler portféljanalysen och da i synnerhet nar det géller den
jamfoérande analysen t.ex. mellan olika program. Har vet vi t.ex. att olika program har haft olika
strategier huruvida man bor bygga samverkansprojekt eller om man bor bygga projekt med
samverkan pa annat satt.
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De viktigaste slutsatserna av var portfoljanalys ar darfor att det framst ar aktorer inom de féretags-
och innovationsframjande systemen som samverkar, att samverkan dnnu domineras av projekt med
relativt fa parter, att samverkan oftast sker lokalt eller inomregionalt och att flernivasamverkan ar
mindre vanligt &n samverkan inom nivaerna.

Forklaringarna kan handla om att mangfalden aktorer ar storst bland denna kategori aktorer och att
de regionalt programansvariga (Tillvaxtverket, strukturfondspartnerskapen och de regionalt
utvecklingsansvariga) i manga fall har drivit pa fér en &kad samordning (samverkan). Aven om vi har
pratat mycket om flernivasamverkan och att manga regioner har férsokt att bygga en samverkan
mellan aktorer i flera regioner sa ar det inte den typen av samverkan som verkar dominera.

Vi ser genom vara fallstudier att den konkreta samverkan mellan aktorerna i ett projekt kan variera
stort. Fran ett relativt separerat genomforande, dér var och en av aktérerna genomfor var sina pa
forhand definierade aktiviteter, och dar samverkan handlar om ett begransat utbyte av kunskap och
information mellan aktérerna — ofta grundad pa resultat och insikter fran de olika aktérernas
enskilda genomforande. Till en néra och aktiv samverkan dar sjélva utvecklingsarbetet drivs framat
av aktorerna tillsammans. Daremellan finner vi projekt ddr samverkan innebar att man delar
malgrupperna emellan sig och anpassar sina olika aktiviteter efter denna uppdelning. Men
aktiviteterna genomfors till stora delar atskilt aktorerna emellan i denna typ av samverkansprojekt.

Kontigos slutsats ar att alla typer av samverkan kan ha potentiella effekter pa projektens mojligheter
att na battre resultat. For att delad kunskap ska kunna bidra till en battre maluppfyllelse kravs det
att man i grunden har olika kunskapsbaser aktérerna emellan och att man genom att dela denna
kunskap kan 6ka den samlade kunskapen kring projektets aktorer eller malgrupper. Ett bra exempel
pa detta ar projektet Stolpe in for stad och land dér erfarenheten hos vissa av investerarna kunde
nyttjas av andra. Ett annat satt &r att man inom ramen for projektet utvecklar ny kunskap som sedan
kan delas mellan alla deltagarna i projektet. Har ar projektet Mittstraket och det inledande
utredningsarbete man genomforde ett bra exempel pa detta.

Att dela malgrupper ar framst till nytta for projektens maluppfyllelse nar det finns mojligheter till
specialisering hos aktérerna och att denna specialisering ar efterfragad av parterna. Var bedémning
ar att manga av projekten inte riktigt har sddana mojligheter. Att dela malgrupper riskerar da att
inte tillfora tydliga mervarden for malgrupperna i fraga. Darfor riskerar ocksa projekt grundade pa
denna typ av samverkan att ha svarare att skapa tydliga effekter pa projektens bidrag till
programmens maluppfyllelse.

Slutligen ser vi att projekt med konkret samverkan baserat pa delat arbete har stor potential att
bidra till 6kad maluppfyllelse. Har ar det ofta avgérande att parterna har stor tillit till varandra. | de
exempel vi sag bland fallstudierna hade flera av aktorerna jobbat tillsammans i tidigare projekt. De
intervjuade pekar ocksa pa vikten av en tydlighet i rollférdelningen aktérerna emellan. Det ar var
erfarenhet att den har typen av projekt ofta involverar samverkan med privata féretag, dar just
rollférdelningen mellan de privata foretagen och de offentliga samverkande parterna blir
tydliggjord.

Avslutningsvis paverkar vad man gor i samverkan mojligheterna att starka projektens bidrag till
programmets maluppfyllelse. Det forefaller som att kunskapsdelning och malgruppsdelning ar
svagare nar det galler att bidra till projektets programmal medan de istéllet kan vara starkare nar
det galler att bygga och starka strukturer for den regionala politiken i stort. Konkret samverkan
baserad pa delat arbete som i Smart Sense Region leder till innovationer som kan sattas pa
marknaden medan samverkan som den mellan klustren i Smart 4U kan skapa en samverkan mellan
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foretagsnatverk som kan bidra till att starka strukturerna for Vastmanlands smarta specialisering och
langsiktigt paverka regionens utvecklingsarbete.

Effekterna av samverkan i projekten

Summerar vi vilka effekter pa projektens bidrag till programmalen som vi kan se i relation till vara
fallstudieprojekt noterar vi foljande:

e  Samverkan framjar mojligheterna att starka forskning, utveckling och innovation t.ex. i ndra
samverkan mellan ett begransat antal aktérer och dar foretagen ar pa forhand definierade
och getts mojlighet att delta.

e Utmaningsdriven samverkan mellan offentliga aktorer (kommuner och regioner) for att
starka innovationer har stora potentialer men rymmer manga svarigheter och kraver ett
stort matt av larande och strukturering for att lyckas.

e Samverkan mellan féretags- och innovationsframjande aktorer starker mojligheterna till
specialisering och vassade erbjudanden for sma och medelstora féretag.

e Samverkan for att framja utvecklingen av koldioxidsnal ekonomi sker mellan ovana aktérer
som ibland har svart att fa legitimitet i sitt arbete, t.ex. ndr man vander sig till naringslivet.

e Samverkan mellan lokala och regionala aktorer & ena sidan och statliga myndigheter a
andra sidan bidrar till att framja utvecklingen av hallbara transportsystem, men pekar pa
malkonflikter och ”systemkortslutningar” nar det géller relationerna mellan stat och region.

Samverkan i Regionalfonden forefaller ocksa potentiellt kunna paverka och férandra strukturer och
institutioner inom den regionala politiken. Det dr annu tidigt att avgdra huruvida de
samverkansstrukturer som etableras genom Regionalfonden i denna programperiod kommer att bli
bestdende eller inte. Vi kan se att Regionalfonden pa programnivan har haft en stor systempaverkan
pa den nationella regionala politiken, men det aterstar annu att se om detta ocksa géller pa
projektnivan.

Vinoterar bl.a. féljande potentiella institutionella effekter och kvarstdende utmaningar for paverkan
pa sadana strukturer:

e Regionalfondens samverkan i projekten kan bidra till att féra samman aktorer mer
langsiktigt, t.ex. inom ramen for det foretags- och innovationsframjande systemet déar
fragmenteringen ar stor.

e Regionalfondens samverkan bidrar till att utveckla nya territoriella samverkansstrukturer
som kan paverka effektiviteten i de regionala utvecklingssystemen, men fragan ar om
effekterna ar bestaende.

e Regionalfondens samverkan bidrar till en fonddverskridande samverkan med koppling till
hallbar stadsutveckling, men svarigheterna att realisera en reell fondoverskridande

samverkan i praktiken ar fortfarande betydande.

e Regionalfondens samverkan kan bidra till en nivaéverskridande samverkan, men manga
hinder kvarstar for att realisera en effektiv sddan samverkan.
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e Regionalfondens samverkan inom vissa av de tematiska malen kan visa vagen till en
bredare samverkan i en hallbar regional utvecklingspolitik.

Regionalfondens paverkan pa den regionala
tillvaxtpolitiken ur ett samverkansperspektiv

Som noterats i rapporten fran fas 1 sa menar vi att Regionalfonden maste ses som ett
finansieringsinstrument inom ramen for den nationella regionala tillvaxtpolitiken. Det &r ocksa en
slutsats fran den forsta fasen att det sker en 6msesidig paverkan mellan Regionalfonden och den
nationella regionala tillvaxtpolitiken.

Nedan ska vi darfor notera fyra slutsatser som vi atminstone kan ana just i kopplingen mellan de
samverkanserfarenheter vi ser inom Regionalfonden och den nationella regionala
utvecklingspolitiken.

Kan driva pa arbetet med aktdrssamordning i de regionala
innovationssystemen

For det forsta menar vi att vi ser tecken pa att regionala aktorer nyttjar strukturfondsprogrammen
for att driva pa en allmént 6nskad samordning av aktoérerna framst i de inomregionala
innovationssystemen. Antalet aktérer uppgar i de flesta regioner till minst ett tiotal. Manga har
problem med finansieringen, inte minst mellan programperioderna. Och manga regioner arbetar for
narvarande med att se éver sin finansiering till sddana organisationer. Kopplat till nya
finansieringsformer finns ocksa ett upplevt behov hos regionerna att 6ka samordningen aktoérerna
emellan.

Kontigo menar har att strukturfonderna har anvants for att driva pa en sadan utveckling och att vi
kan forvanta oss att regionerna kommer att fortsatta detta arbete utanfor Regionalfondens ramar.

Ingen tydlig paverkan pa lansgransoverskridande strukturell
samverkan

Nar programperioden inleddes var fragan om den framtida regionala indelningen hogaktuell. Detta
drev pa den lansgransoverskridande samverkan i nagra regioner, atminstone i
programplaneringsprocessen. | ndgra programomraden, allra tydligast i Ostra Mellansverige, ledde
detta till att man tog fram strategier om en lansgransoverskridande samverkan som (det stora
antalet lan i programomradet och den delvis bristande regionala funktionaliteten till trots) ocksa
mynnade ut i flera konkreta lansgréansoverskridande projekt.

Nar det stod klart att Indelningskommitténs arbete och forslag skulle fa svart att fa riksdagens gehor
sa svalnade ocksa intresset for den har typen av projekt. Vi har darfor sett farre sddana projekt och
effekterna av de vi sett leder inte till nagon tydlig slutsats angaende lansgransoverskridande
samverkan.
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Ingen tydlig paverkan pa flernivasamverkan

Nér det géller flernivasamverkan ser vi inte heller sarskilt manga exempel i form av
projektsamverkan. Flernivasamverkan kan framst sagas gélla i utvecklingen och finansieringen av
strukturfondsprogrammen. De fa exempel vi har sett inom ramen for samverkan i projekt kan
forvisso skapa nya fruktbara samarbeten, men det finns ocksa betydande utmaningar. Det handlar
exempelvis om samverkan mellan en nationell statlig myndighet och regionala aktérer, med en
flernivasamverkan mellan statliga myndigheter och regioner eller kommuner.

Kan spela en roll i utvecklingen mot en “hallbarare” regional
utvecklingspolitik

Slutligen ser vi en generell trend i den regionala tillvaxtpolitiken som innebar en rérelse bort fran
enkla tillvaxtmal, uttryckta i t.ex. tillvaxtstrategier eller regionala utvecklingsstrategier. Istallet
rymmer bade den senaste forordningen och det praktiska arbetet med att férnya och uppdatera
landets regionala utvecklingsstrategierna (RUS:ar) tydliga exempel pa att den regionala
tillvaxtpolitiken ar pa vag att bli en bredare regional utvecklingspolitik som kompletterar
tillvaxtmalen med olika typer av sociala och ekologiska hallbarhetsmal. Tva system for att satta mal
och félja upp arbetet ar under parallell utveckling, dels en anpassning till FN:s globala mal och
Agenda 2030, dels en utveckling av systemen for att méata hallbar regional utveckling i BRP+.

Inom framst tematiskt mal 4 finns flera samverkansexempel dar nya aktorer utvecklat omradet i
samverkan. Aven i de konkreta projekten finns manga exempel pa samverkan mellan aktérer som
delvis ar nya for Regionalfonden. Har finns dock ocksa exempel pa att samverkan mellan nya och
gamla aktorer bor starkas for att na storsta mojliga effekt. Men det ar sannolikt att det ar inom
sadana nya samverkanskonstellationer som vi kan ha stérst mojlighet att dra lardomar fran
Regionalfonden néar det géller att bygga strukturerna och institutionerna for den kommande
regionala utvecklingspolitiken.

Slutsatser

| detta kapitel sammanfattar vi svaren pa de viktigaste utvarderingsfragorna, med tyngdpunkt pa
den andra fasen i vart uppdrag.

Vi har svart att avgora exakt hur omfattande samverkan i genomférandet av projekten i
Regionalfonden ar. Da vi varit hanvisade till s.k. formella samverkansprojekt kan vi inte besvara
fragan om i vilkken omfattning samverkan generellt forekommer i Regionalfonden. Vi vet dock att en
samverkan i projekten kdnnetecknar langt fler projekt an de som ar formella samverkansprojekt.

Vi ser vidare valdigt sma skillnader mellan vare sig programmen och mellan de tematiska malen vad
galler samverkan. Detta ar ocksa en vansklig analys att gora och inte minst att dra slutsatser fran, da
vi vet att vissa program varit mer aktiva med att skapa just samverkansprojekt medan andra ibland
till och med avratt fran den projektformen. Det kan ocksa vara sa att just samverkansprojekt varit
mer ldmpade inom vissa tematiska mal an inom andra.

Nér det géller samverkans paverkan pa projektresultaten sa noterar vi att det finns tydliga exempel
pa dar samverkan sannolikt inneburit ett tydligt bidrag till projektens maluppfyllelse och framfor allt
till projektens féormaga att bidra till programmalens uppfyllelse. Sddana exempel kan finnas inom alla
tematiska mal, men det forefaller vara stérst “mognad” for samverkan och darmed ocksa
forutsattningar for en effektiv samverkan inom tematiskt mal 1 och 3. Det betyder ocksa att
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potentialen kan vara storre for att na effekter nar man samverkar i konstellationer som involverar
exempelvis aktorer i det foretags- och innovationsframjande systemet, akademin och féretagen.
Inom andra mal finns ocksa exempel pa samverkanskonstellationer som kan rymma storre
utmaningar, som t.ex. nar offentliga aktérer inom energi- och miljoomradet ska samverka med
foretag eller nar kommuner och regioner ska samverka med statliga myndigheter med vilka man
redan har en strukturerad samverkan vid sidan av det aktuella projektet.

Det finns ocksa exempel pa nar samverkan kan bidra till en mer langsiktig strukturpaverkan inom det
regionala utvecklingsomradet. Vi ser t.ex. att samverkan i Regionalfonden kan bli en viktig
padrivande aspekt till samordning och konsolidering av aktérerna i det foretags- och
innovationsframjande systemet. Vi ser ocksa att Regionalfonden har varit en drivkraft bakom en
territoriell samverkan i vissa programomraden. Slutligen menar vi att Regionalfonden i vissa fall kan
visa vdagen mot vilken typ och vilka konstellationer av samverkansaktérer som kommer krévas i
framvaxten av en bredare och mer hallbar regional utvecklingspolitik nar nya program och RUS:ar
ska tas fram.

| synnerhet nar det géller framvaxten av en ny regional tillvaxtpolitik baserade pa nya typer av mal,
formulerade ur ett hallbarhetsperspektiv och involverade fler sektorer sa tror vi att de hittills vunna
erfarenheterna fran samverkan inom Regionalfonden i t.ex. tematiskt mal 4 kan ha stor betydelse.
Men samverkan inom Regionalfonden — forstas i projekten, men ocksa i stort — bidrar dven till ett
bredare ansvarstagande for den regionala utvecklingen. Detta ar ocksa en viktig faktor i
framtagandet av en ny nationell regional politik.

Ett kontrafaktiskt perspektiv &r en utmaning i alla utvarderingar men kanske dnnu svarare i en
utvardering som denna. Vi ser vad vi menar ar effekter av samverkan inom Regionalfonden och det
innebar ju per definition att vi vill pasta att den utveckling vi ser inte skulle ha uppstatt utan
Regionalfondens samverkan. Men genom den komplexa integrationen mellan Regionalfonden och
den nationella regionala politiken kan vi svarligen tanka bort endera av dem och vi kan heller inte
tdnka bort den samverkan mellan aktorer vi ser i projekten.

Rekommendationer

Samverkan ar en sedan lange sjalvklar del i att planera och genomfora saval Regionalfonden som
den nationella Regionala politiken. Att lamna rekommendationer fér Overvakningskommittén och
andra malgrupper ar en viktig del i utvarderingsarbetet.

Skapa enklare forutsattningar for samverkan

Samverkan i projekten ar viktig. Men samverkan inom Regionalfonden férsvaras av regelverk och
administrativa krav. Infor kommande programperiod bér man fokusera pa att riva sa manga hinder
som mojligt for en effektiv samverkan. Det ar bra att samverkansprojekten innebér att parterna tar
ett gemensamt ansvar for projekten men det bor vara enklare for flera parter att delta och att fa
ersattning for nedlagd tid i projektarbetet.

Forcera inte samverkan

Nagra av de intervjuade uppger att regionala myndigheter och programansvariga myndigheter aktivt
drivit pa for att 6ka samverkan i genomférandet av Regionalfonden i denna period. Aven om vi ser
positiva effekter av samverkan fran de exempel vi studerat sa ar det viktigt att papeka att samverkan
inte ar ett sjalvandamal. Grunden for en effektiv samverkan ligger fortsatt i att det ska finnas ett
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tydligt mervarde i samverkan. Sddana mervarden skapas genom samverkanspartnernas formaga att
komplettera varandra.

Stoéd sammansattningen av parter

Att inte forcera samverkan ar dock inte det samma som att lamna aktorernas partssammansattning
at sitt 6de. Programansvariga bor dven fortsattningsvis stotta och framja partssammansattningen i
projekten. Denna utvardering har pekat pa ett antal aspekter att halla 6gonen pa i detta
sammanhang:

e  Verka for att ratt parter kommer med for att framja fortroendefulla
samverkanskonstellationer.

e Verka for att alla parter ges mojlighet att delta i planeringen av projekten.

Stall krav pa langsiktigt strukturbyggande och institutionella effekter i fler
projekt

Nér det géller samverkans effekter pa strukturer menar vi att ett sant tdankande ar valkommet i fler
projekt, bade projekt som innebar samverkan och sana som inte gor det. Det ar viktigt att redan i
planeringsstadiet forbereda for att tillvarata projektets langsiktiga resultat. Har &r agarskapet for
resultaten avgorande och da kommer ocksa fragan om samverkan att vackas. Programansvariga bor
i annu hogre grad uppmuntra projekten att bygga samverkan med just det langsiktiga dgarskapet i
fokus.
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