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Forord

I denna arsrapport for 2015 summeras Regelriddets verksamhet under aret. Over-
gripande vill jag framfora att verksamhetsaret 2015 kdannetecknas av bade kontinuitet
och forandring.

Regelradet har, efter en sex ar lang period som kommitté, fran och med den 1 janu-
ari 2015 permanentats som ett sirskilt organ inom Tillvaxtverket. Att uppdraget ar
permanent skapar mojligheter till starkt kontinuitet och 6kade majligheter att tillva-
rata tidigare erfarenheter. Aven om Regelrddets uppdrag har renodlats, kommer det
aven fortsattningsvis att kretsa kring det som alltid varit dess karnverksamhet: gransk-
ning av konsekvensutredningar till férslag om nya och dndrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag.

For att utveckla och fa ideér 1 granskningsarbetet ar det viktigt med internationellt
samarbete. Det internationella samarbetet har fortsatt under aret och det kan konsta-
teras att intresset for Regelradet fran 6vriga lander ar stort och ett 6msesidigt utbyte
ar vardefullt for Regelradets framtida arbete.

Samtidigt finns inslag av forandring. Regelradets verksamhet har renodlats till
granskning av konsckvensutredningars kvalitet. Ett kontinuerligt arbete har genom-
forts under aret 1 syfte att géra Regelradets yttranden dn mer tydliga sa att de kan
utgora ett stod fOr regelgivarna nar de utvecklar sitt eget arbete med konsckvensut-
redningar.

Jag ar positiv till Regelradets nya organisatoriska hemvist vilket skapat {orutsdttningar
for en effektiv dialog och utbyte av erfarenheter mellan Regelradet och Tillviaxtverket.
I samband med detta vill jag dven rikta en stor eloge till den personal pa Tillvaxtverket
som mojliggor Regelradets arbete. For er har 2015 inneburit stora forandringar och
utmaningar vilka ni hanterat pa ett {6redomligt satt och levererat arbete av hog kvali-
tet till Regelradet.

Ytterligare inslag av forandring ar att tre av Regelradets ledamoter byttes ut per 1
januari 2016 och jag vill harmed tacka avgaende ledaméter, Lennart Palm, Eleonor
Kristoffersson och Leif Melin for deras insatser och samtidigt hilsa de tre nya leda-
moterna, Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg (tidigare ersittare) och Lennart
Renbjer hjartligt valkomna. Samuel Engblom som tillkommit som ny ledamot under
2015 kvarstar som ordinarie ledamot. Jag vill dven tacka avgaende ersittare och
halsa nya erséttare vilkomna.

Resan mot att konsekvensutredningarnas kvalitet ska forbattras fortsatter och jag ser
fram emot Regelradets arbete under 2016 och hoppas att 2016 blir aret da vi kan se
att fler dn hilften av de konsekvensutredningar som kommer att granskas bedéms
uppfylla kraven.
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Pernilla Lundqvist
Ordforande



Sammanfattning

I denna rapport redovisas Regelradets verksamhet
under 2015. Aret har kinnetecknats av en fortsatt
granskning av konsekvensutredningar till forfattnings-
forslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.
Arbetet har utforts under delvis nya forutsattningar
pa sa satt att Regelradet ar ett beslutsorgan som
ansvarar for sina egna beslut inom Tillvaxtverket och
att dess kanslifunktion fran 1 januari 2015 skots av
personal inom denna myndighet. Regelradets upp-
drag har fatt en mer renodlad inriktning mot att gran-
ska konsekvensutredningars kvalitet. Under aret har
Regelradets deltagande 1 internationella samarbeten
fortsatt med samma inriktning som tidigare att utbyta
erfarenheter och kunskap som kan forbéttra arbetet
med granskning och bidra till arbetet med regelfor-
enkling generellt.

En genomgang av resultatet av Regelradets granskning
av konsekvensutredningar under aret visar generellt att
ingen markant forbattring har skett nar det galler hur
vdl de konsekvensutredningar som upprittats uppfyller
de krav som stélls 1 6 och 7 §§ forordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning. Det dr fortsatt farre
an halften av de konsekvensutredningar som Regelra-
det granskat som uppfyller kraven. Generellt sett upp-
fyller remisser fran forvaltningsmyndigheter avseende
nya eller dndrade foreskrifter 1 hogre grad forordning-
ens krav dn forslag som remitteras fran Regeringskans-
liet. Det kan dock noteras att remisser fran Regerings-
kansliet forbattrats nagot jamfort med de arenden som
remitterades darifran féregaende ar.

En uppfoljning av hur regelgivarna uppfattar Regel-
radets yttranden visar att dessa dverlag uppfattas som
tydliga. Det finns synpunkter om att stérre utrymme i
yttrandena skulle kunna dgnas at Regelradets egen
analys och bedémningar. Det framférdes aven syn-
punkter bland annat om vikten att beakta forfatt-
ningsforslags omfattning nar Regelradet tar stallning
till vilka krav som bor stéllas pa konsekvensutredningen.

Dessa och 6vriga synpunkter utgor ett underlag for
Regelradets kontinuerliga diskussioner 1 principfragor
om hur konsekekvensutredningar ska bedomas. En
enkait till branschorganisationer visade generellt pa att
de svarande hade god kinnedom om Regelradet och
dess verksambhet. I 6vrigt framfordes bland annat syn-
punkter om vikten av bra analyser av alternativa 16s-
ningar for att uppna forfattningsforslags syften och att
inhamta synpunkter och kunskaper fran berérda.
Aven dessa synpunkter kommer utgora ett underlag
for Regelradets fortsatta arbete med utveckling av
yttranden samt att se 6ver hur kontakter med berérda
organisationer som finns etablerade for Regelradets
arbete pa ett bra sitt kan samverka med de nétverk
som sedan tidigare har etablerats av Tillvaxtverket.

Mot bakgrund av att granskningen visar att konse-
kvensutredningarnas kvalitet inte markant har for-
battrats presenterar Regelradet dven sin syn pa en
lamplig inriktning for det fortsatta arbetet med konse-
kvensutredningar. Regelradet forordar fortsatta utbild-
ningsinsatser och andra stodinsatser for att forbattra
de kunskapsmaéssiga forutsattningarna for att uppratta
konsekvensutredningar som haller god kvalitet. I detta
sammanhang framhaller Regelradet sarskilt vikten av
att fa battre analyser av forfattningsforslags paverkan
pa foretags kostnader och konkurrensférhallanden.
Regeringen har sirskilt pekat ut dessa aspekter som
prioriterade och de dr allmant sett av stor vikt for
foretag. Samtidigt star det klart utifran arets gransk-
ning att just dessa aspekter sarskilt sallan blir belysta
pa ett satt som val uppfyller de krav som stalls 1 for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.
Regelradet vill 4ven uppmana regeringen att starka
styrningen av kommittéer och annat utredningsarbete
for bittre konsekvensutredningar. Slutligen vill Regel-
radet framhalla att det dven bor 6vervigas andra
atgarder, utéver de nyss namnda, for att forbattra
konsekvensutredningarnas kvalitet.
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradets uppdrag ar att granska och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutred-
ningar till férfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Regelradet
ska ocksa pa begiran granska konsekvensutredningar som ar uppréttade pa
EU-niva. Regelradets uppdrag och verksamhet beskrivs mer utforligt 1 kapitel 1
Regelradets verksamhet.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet ar sedan 1 januari 2015 ett sdrskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket vars
ledaméter utses av regeringen.

Radet hade féljande sammanséttning under 2015:

Pernilla Lundqvist, ordférande, Lennart Palm, vice ordférande, Leif Melin, Eleonor
Kristoffersson och Samuel Engblom ledaméter. Ersittare: Clas Norberg, Jeanette
Bohman, Ebba Sj6gren, Hakan Boter, Sofie Rehnstrom och Marie-Louise Stromgren.

Regelradet har haft 22 sammantraden under 2015.

Ytterligare information om Regelradet aterfinns pa webbplatsen
www.regelradet.se

Arsrapportens fortsatta disposition

I denna rapport redovisas Regelradets verksamhet under 2015, radets forsta ar som
ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. I rapportens forsta kapitel ges en bild av
Regelradets verksamhet, inbegripet en beskrivning av hur radets uppdrag ser ut idag
och har férdandrats 6ver tiden, radets granskning och dess internationella verksamhet
samt slutligen arbetet med kommunikationsinsatser.

I rapportens andra kapitel redovisas resultatet av Regelradets granskning under
2015. Dér beskrivs hur Regelradet har bedomt kvaliteten hos de konsekvensutred-
ningar som har granskats under aret. Resultatinformationen redovisas fordelad per
regelgivare (Regeringskansliet och forvaltningsmyndigheter) och utifran rattslig
grund (nationell, EU-ritt, internationell 6verenskommelse). Det redovisas ocksa hur
Regelradet har bedémt konskekvensutredningarnas kvalitet utifran de enskilda punk-
ter som stalls upp 16 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning,

I det tredje kapitlet redovisas uppfoljningar som genomforts av hur regelgivare och
andra berdrda organisationer uppfattar Regelradets yttranden. I det fjarde kapitlet,
slutligen, finns de slutsatser som Regelrddet har dragit utifran arets verksamhet och
gjorda uppfoljningar samt en redogoérelse for Regelradets synpunkter pa inriktningen
for det fortsatta arbetet med att utveckla konsekvensutredningarnas kvalitet.


http://www.regelradet.se
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Regelradets verksamhet

1.1. Regelradets uppdrag

Regelradets nuvarande uppdrag

Sedan den 1 januari 2015 dr Regelradets verksamhet
permanent och organiserad som ett sarskilt beslutsor-
gan inom Tillvixtverkets verksamhet. Radets uppgif-
ter och sammansittning framgar av 17-19 §§ forord-

ningen (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket.

I egenskap av ett sdrskilt beslutsorgan ansvarar Regel-
radet for sina egna beslut. Radets ledaméter utses av
regeringen och bestar av en ordfoérande, en vice ord-
forande och tre 6vriga ledamoter. For varje 6vrig leda-
mot finns tva personliga ersittare. Personalen, som till
och med den 31 december 2014 utgjorde Regelradets
kansli, aterfinns sedan den 1 januari 2015 pa Tillvaxt-
verkets enhet Forenkling, Personalens arbete syftar till
att lamna stod till Regelradet genom att bereda aren-
den till ssmmantraden samt utféra andra arbetsupp-
gifter inom ramen for Regelradets uppdrag.

Regelradet granskar och yttrar sig 6ver konsekvensut-
redningar till forslag som bedoms fa effekter av bety-
delse for foretag. Om en forslagsstallare bedémer att
ett forfattningsforslag kan fa sadana effekter ska for-
slaget med tillhérande konsekvensutredning remitte-
ras till Regelradet. Regelradets yttrande utgor, som
remissvar generellt, ett underlag for den som ska fatta
beslut om det aktuella forslaget.

Regelradet har aven till uppgift att vid begaran bista
regelgivare med att granska konsekvensutredningar
till forslag fran EU som beddéms fa stor paverkan for
foretag 1 Sverige och lamna rad om vad en komplette-
rande svensk konsekvensutredning bor innehalla.
Regelradet ska gora sina yttranden tillgangliga pa en
webbplats samt varje ar avge en skriftlig arsrapport till
regeringen.

Historik

Regelradet inréttades ar 2008 som ett led 1 regering-
ens arbete med regelférenkling for foretag. Fran och
med Regelradets inrédttande till och med den 31
december 2014 organiserades Regelradet som en
statlig kommitté.

Nar Regelradets arbete paborjades ar 2009, fanns det
ett stort fokus pa administrativa kostnader for foretag.
I kommittédirektiven framhélls den davarande reger-
ingens mal att de administrativa kostnaderna skulle
minska med 25 procent pa fyra ar och skapa en mark-
bar férbattring 1 foretagens vardag:

Vid Regelradets bildande fanns liknande radgivande
granskningsorgan 1 Europa, sasom Adviescollege
Toetsing Administratieve Lasten (Actal) 1 Nederldn-
derna och Normenkontrollrat (NKR) 1 Tyskland.
Aven Europeiska kommissionen hade inrittat ett rad-
givande organ i form av en konsekvensbedémnings-
namnd (Impact Assessment Board, IAB).

Regelradets uppdrag under perioden 2009-2014

Under perioden som statlig kommitté gjorde Regelra-
det tva stallningstaganden i sina yttranden. Det forsta
stallningstagandet tog sikte pa de administrativa kost-
naderna och om forslagsstillaren beskrivit och berak-
nat dessa pa ett tillrackligt satt. Regelradet bedomde
om de nya och dndrade reglerna utformades sa att de
uppnadde sitt syfte pa ett enkelt satt till en, relativt
sett, lag administrativ kostnad {or foretagen. Regelra-
dets bedomning i denna del kunde leda till ett till-
styrkande eller avstyrkande av forslaget.

Det andra stdllningstagandet avsag huruvida forslags-
stallaren 1 sin konsckvensutredning beskrivit forslagets
konsckvenser enligt 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsckvensutredning vid regelgivning;
Detta kunde leda tll att konsekvensutredningen
ansags godtagbar eller bristfallig. Ett yttrande kunde
under denna period fa omdomen av olika betydelse.
Ett tillstyrkande av forslaget behévde inte nédvandigt-
vis f0ljas av en godtaghar konsekvensutredning utan
denna kunde anses savil godtagbar som bristféllig 1
de fall da forslaget tillstyrktes. Om forslaget avstyrktes
bedomdes konsekvensutredningen 1 de allra flesta fall
som bristfallig.

Regelradets arbete under perioden 20092014 har
mer 1 detalj redovisats 1 Regelradets kombinerade
slutrapport 2009-2014 och arsrapport for 2014.
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Regelradets uppdrag
i dag jamfort med tidigare

Granskning

Regelradets uppdrag har renodlats till att Regelradet
granskar och yttrar sig 6ver konsekvensutredningars
kvalitet. Regelradets yttranden har sedan den 1 janu-
ari 2015 en ny utformning. Detta dr delvis en {6ljd av
det dndrade uppdraget men ocksa ett led 1 Regelra-
dets fortlépande arbete och stridvan att uppratta sa
tydliga och utforliga yttranden som mojligt.

Sedan den 1 januari 2015 innehaller inte Regelradets
yttranden ett tillstyrkande eller avstyrkande av {orsla-
get. Granskningen av de administrativa kostnaderna
inkluderas 1 granskningen av konsekvensutredningens
kvalitet 1 dess helhet och ingar 1 det samlade omdomet
som lamnas om konsekvensutredningen.

Andra uppgifter

Under tiden som kommitté reglerades Regelradets
uppgifter 1 kommittédirektiv. Regelradet hade under
denna period ett antal andra uppgifter som inte
langre ingar 1 Regelradets nuvarande uppdrag. Ett
exempel dr uppdraget att limna stod till regelgivare,
sarskilt kommittéer. Detta arbete utfordes tidigare av
Regelradets kansli. Sedan den 1 januari 2015 ingar
Regelradets stodjande verksambhet till regelgivare 1
Tillvaxtverkets verksamhet och utfors av personalen
pa enheten Forenkling.

Organisation

Som sarskilt beslutsorgan ansvarar Regelradet for sina
beslut. Tillvixtverket ar ansvarig myndighet for att ge
det stdd, i form av personal och andra resurser, som
Regelradet behover for att utfora sina uppgifter. Som
tidigare namnts dr personalen, som till och med den
31 december 2014 utgjorde Regelradets kansli,
numera anstdlld av Tillvaxtverket och verksam pa
enheten Forenkling. Bland dessa handlaggare valjs
foredragande 1 de drenden som inkommer till Regel-
radet. De foredragande handlaggarnas arbete sam-
ordnas av en verksamhetsledare.

1.2. Regelradets granskning

Forfattningar och riktlinjer

Regelverk som ar styrande for Regelradets uppdrag
att granska konsekvensutredningar ar 15 a § kommit-
téforordningen (1998:1474) samt 6 och 7 §§ forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Regelradet ska yttra sig 6ver konsekvens-
utredningar som har upprittats i enlighet med de
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namnda lagrummen och som legat till grund {or ett
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag. For departement styrs arbetet med konse-
kvensutredningar av Riktlinjer for arbetet med konse-
kvensutredningar 1 Regeringskansliet. I dessa framgar
det bland annat att vid utarbetandet av en konsekvens-
utredning bor 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning tjdna som vig-
ledning

Remitteringen till Regelradet styrs for myndigheters
del av forordningen (2011:118) om myndigheters
inhamtande av yttrande fran Regelradet. Av namnda
forordning framgar att innan en myndighet beslutar
om foreskrifter som kan fa effekter av betydelse for
foretags arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 6vrigt, ska myndigheten ge Regelradet
tillfalle att inom en tid av minst tva veckor yttra sig
6ver den konsekvensutredning enligt férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
som har legat till grund for forslaget. Vidare framgar
att vid inhdmtande av yttrande ska Regelradet ges
tillgang till saval forslaget till foreskrifter som till den
konsekvensutredning som har legat till grund for for-
slaget.

For departement styrs remitteringen till Regelradet av
Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlamnande av
underlag till Regelradet. Motsvarande remisstid, tva
veckor, géller aven f6r departementens remittering till
Regelradet.

Ett arendes gang

Nir en remiss inkommer till Regelradet férdelas dren-
det pa en handldggare som blir féredragande 1 aren-
det. Denne gor en forsta bedémning av om drendet
bor foranleda ett yttrande eller ett kanslisvar. En
remiss foranleder yttrande fran Regelradet om det
bedéms medfora effekter av betydelse {Or {Ooretag. Att
ett arende har remitterats till Regelradet tyder pa att
regelgivaren har gjort bedomningen att forslaget far
sadana effekter.

I beredningen av ett arende gors 1 vissa fall bedém-
ningen att forslaget inte kan anses medfora effekter av
sadan betydelse for foretag att Regelrddet bor yttra
sig. Arendet foranleder i dessa fall ett kanslisvar.
Bedémningen av om ett drende foranleder kanslisvar
avgors 1 samrad mellan féredragande 1 arendet, verk-
samhetsledaren och Regelradets ordf6rande. Ett kans-
lisvar dr utformat som ett kortfattat brev och
innehaller information om att Regelradet inte yttrar
sig 6ver remissen samt vilka skdl som finns for detta.
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Remiss inkommer

Forsta granskning: Foredragande foreslar
ordférande om Regelradet bor avge yttrande

Ordférande beslutar: Regelradet avger yttrande?

Kanslisvar

GRANSKNINGSPROCESSEN

Utkast till yttrande
utarbetas av féredraganden
och godkanns av
verksamhetsledaren

Efter foredragning beslutar
Regelradet om yttrande

Kanslisvaret skickas
till regelgivaren

Kanslisvar

Ett arende kan foranleda kanslisvar av ett flertal olika
skal, vilka redovisas nedan.

Remisser som inte har effekter av sadan
betydelse for féretag att Regelradet yttrar sig
Nar det galler remisser 1 arenden dér det bedoms att
effekterna av forslaget inte har sadan betydelse for
foretag att Regelradet yttrar sig, kan kanslisvaren vara
utformade pa tva olika satt.

I vissa fall uppmanar Regelradet forslagsstallaren 1 sitt
kanslisvar att inte remittera arenden som av dem
sjalva inte bedoms fa effekter av betydelse for foretag.
Denna formulering anvands for remisser fran myndig-
heter. Det ska 1 myndighetens konsekvensutredning
finnas tydligt formulerat att forslaget inte bedoms
kunna fi effekter av betydelse for foretag. Remisser
fran departement besvaras inte med denna formule-
ring.

I andra fall finns det inte tydligt skrivet i konsekvens-
utredningen att forslagsstallaren bedomer att forslaget
inte kan fa effekter av betydelse for foretag

Yttrandet/kanslisvaret
publiceras pa webbplatsen

Yttrandet skickas
till regelgivaren

Om Regelradet nar den slutsatsen lamnas kanslisvar
dér det anges att Regelradet 1 sin granskning av aren-
det funnit att det inte har effekter av sadan betydelse
att Regelradet yttrar sig.

Tidsskéal

Regelradet har ratt till en minsta remisstid om tva
veckor. Nar drenden inkommer till Regelradet med en
kortare remisstid an sa, begars forlangning av remiss-
tiden. Om forslagsstillaren inte kan tillmotesga 6nske-
malet om forldngning, féranleder drendet 1 stor
utstrackning kanslisvar pa grund av tidsskél.

Utanfér Regelradets granskningsuppdrag

Andra arenden som foranleder kanslisvar ar de dar
det saknas en svensk forfattningstext — antingen for att
regelgivaren inte lamnar nagot forfattningsforslag
6verhuvudtaget, eller for att det ar ett forslag till
EU-rittsliga regler. Regelradet kan visserligen granska
konsekvensutredningar till forslag pa EU-rattsliga
regler, men gor det endast om ansvarig svensk regel-
givare har begart Regelradets yttrande 1 sarskild ord-
ning.
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En annan orsak till kanslisvar dr att forslagsstillaren
har haft samrad om avgifter med Ekonomistyrnings-
verket enligt 7 § avgiftsforordningen (1992:191). Enligt
2§ 2 p. férordningen (2007:1244) om konsekvensut-
redning vid regelgivning ar forordningen inte tillamp-
lig vad galler foreskrifter om avgifter som omfattas av
denna samradsskyldighet. Detta medfor att Regelra-
det avstar fran att yttra sig 1 dessa drenden.

Resursskal

Vid ovanligt hog arbetsbelastning kan Regelradet
lamna kanslisvar istallet for yttrande. Kanslisvar av
detta skal ar inte vanliga. Om den sortens resursbrist
uppstar forsoker Regelradet anda yttra sig 6ver de
konsekvensutredningar till f6rslag som forefaller fa
storst betydelse for foretag. Kanslisvar av resursskal
kan likasa uppsta for remisser som inkommer under
perioder da Regelradet inte har nagra sammantraden.

Yttrande

Nir foredraganden bedémer att en remiss ska foran-
leda ett yttrande bereder foredraganden drendet
genom att granska forslaget och konsekvensutred-
ningen och darefter uppratta ett utkast till yttrande.

Foredragande for Regelradet har under ar 2015 haft
en fortsatt kontakt med naringslivs- och branschorga-
nisationer 1 handldggningen av drenden dar oklarhe-
ter finns. Kontakterna syftar till att féredraganden ska
fa ett bredare perspektiv pa sakfragan och en ckad
insikt 1 konsekvenserna av ett forslag for de foretag
som berors.

Regelradet fattar beslut om arenden efter féredrag-
ning vid sammantride. Regelradet sammantrader
varannan vecka, med uppehall 6ver sommaren och
julen. Regelradet ar beslutsfort nar ordféranden eller
vice ordféranden och ytterligare minst tva ledaméter
ar narvarande.

Utvecklingen av Regelradets granskning

Regelradets malsattning ar att det ska vara enkelt for
regelgivaren att forsta vilka eventuella brister som
Regelradet har funnit 1 konsekvensutredningen och
hur dessa skulle kunna kompletteras for att i den fort-
satta processen med ett regelforslag uppna ett béttre
och mer komplett beslutsunderlag. Arbetet med att
uppritta sa tydliga och utforliga yttranden som moj-
ligt pagar kontinuerligt.
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Utformningen av Regelradets yttranden har forand-
rats under 2015 genom en layoutmassig utformning
med ett utdkat antal rubriker, som foljer 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. Under varje rubrik sammanfattas
vad regelgivaren framfort om ett visst avsnitt 1 konse-
kvensutredningen. Direfter foljer Regelradets bedom-
ning av denna redovisning som avslutas med ett stall-
ningstagande om radet ser redovisningen som
godtagbar eller bristfallig. Utifran dessa stallnings-
taganden till konsekvensutredningens olika delar,
redovisas en sammantagen beddmning om konse-
kvensutredningen 1 dess helhet sist 1 Regelradets ytt-
rande. I den sammantagna bedémningen framgar de
fortjanster och eventuella brister som Regelradet har
sett 1 konsekvensutredningen och om den som helhet
anses uppfylla kraven 1 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsckvensutredning vid regelgivning;
Detta sammantagna omdoéme framgar ocksa alltid
under rubriken Regelradets stallningstagande allra
forst 1 Regelradets yttrande.

Bedomningen av olika avsnitt 1 en forslagsstallares
konsekvensutredning gors 1 varje enskilt fall. Vid en
jamforelse mellan olika drenden kan det darfor fore-
falla finnas skillnader 1 Regelradets bedémning av ett
visst avsnitt som ska finnas med i en konsekvensutred-
ning. Det beror pa att ett avsnitt kan krava en utforlig
redovisning i ett visst arende, medan det 1 ett annat
arende inte kraver en lika utforlig redovisning. Detta
foljer av de olika forslagens karaktir och ar aven 1
linje med forordningens bestimmelser som anger att
kostnadsmadssiga och andra konsekvenser ska utredas 1
den omfattning som behovs 1 det enskilda fallet.

Regelradet diskuterar principfragor 16pande. Detta
g0rs 1 samband med att beslut fattas 1 drenden vid
Regelradets ordinarie sammantraden samt vid langre
principdiskussioner da dven fragor av mer gvergri-
pande karaktar diskuteras. Principdiskussioner har
agt rum vid tva tillfallen under 2015.

Regelradets bedomningar i sak har inte andrats under
aret. Samtliga delar 1 en konsekvensutredning bedom-
des dven tidigare och vagdes in i den sammantagna
bedémningen av om konsekvensutredningen ansags
godtagbar eller bristfallig. Skillnaden ar att Regelra-
dets stallningstaganden till olika delkrav som finns 1
forordningen om konsekvensutredning redovisas pa
ett mer utforligt satt 1 yttrandena.

Regelradet stravar efter att genom tydliga yttranden
bidra till en forbattring av konsekvensutredningarnas
kvalitet. Arbetet med att utveckla yttrandena kommer
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darfor att fortsitta under ar 2016 och framat. De syn-
punkter som inkommit fran regelgivare vid Regelra-
dets uppfoljning av den nya utformningen av yttran-
den utgor ett underlag for detta arbete. Uppfoljningen
redovisas narmare 1 kapitel 3.

Regelradets granskning av
konsekvensutredningar fran EU

Regelradet har 1 uppdrag att bista regelgivarna, om
dessa begar det, med att granska konsckvensutred-
ningar till forslag fran Europeiska unionen som
bedoms fa stor paverkan for foretag 1 Sverige och
lamna rad om vad en svensk konsekvensutredning bor
innehalla. Detta uppdrag har Regelradet haft sedan
hésten 2011 och totalt har fem sadana granskningar
genomforts. Uppdraget innebar att Regelradet,
genom sina kunskaper och erfarenheter av att granska
konsekvensutredningar fran ett foretagsperspektiv, kan
vara ett stod for Regeringskansliet nér ett nytt forslag
fran EU presenteras. Precis som géller 1 Sverige ska
ett forslag fran EU-kommissionen till Europaparla-
mentet och Radet om ny lagstiftning inom EU atf6ljas
av en konsekvensutredning dér bl.a. forslagets effekter
for foretag finns beskrivna.

I Regelradets granskning av en sadan konsekvensut-
redning undersoks sarskilt hur forslaget paverkar fore-
tag 1 Sverige och hur vl det dr beskrivet 1 konsekvens-
utredningen. Genom sitt yttrande till uppdragande
departement lyfter Regelradet sedan fram de delar
dar forslagets effekter for svenska foretag inte ar till-
rackligt beskrivna eller saknas tillsammans med
rekommendationer om vad en svensk kompletterande
konsekvensutredning bér innehalla. Att Regelradet pa
detta satt kan komma in tidigt i processen innebar
mojlighet att komma med forslag till forbattringar av
konsekvensanalysen som 1 sin tur kan forstirka den
svenska position som intas 1 forhandlingarna om lag-
stiftningens slutliga utformning. Regelradets ambition
ar att yttrandet ska ge beslutsfattare battre mojligheter
att forsta de effekter som forslag kan fa for foretag
som ar verksamma 1 Sverige vid en tidpunkt da méj-
ligheterna att lamna substantiella synpunkter fran
svenskt hall ar som storst. Regelradet anser att detta
uppdrag ar av vasentlig vikt eftersom en stor del av de
regler som svenska foretag har att folja pa olika satt
har sitt ursprung 1 EU-rétten.

Regelradets granskning av konsekvensutredningar
fran EU liknar 1 manga hdnseenden den granskning
som gors av en konsekvensutredning upprattad av en
svensk regelgivare. Granskningen utgar fran hur fore-
tag paverkas och déarfor undersoks framst de delar 1
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konsekvensutredningen som redogor for forslagets
bakgrund och syfte, alternativa l6sningar, berérda
foretag och pa vilket sitt de berdrs. Daremot gors
inget stallningstagande om konsekvensutredningen
bedéms uppfylla eller inte uppfylla kraven som stalls
pa en svensk konsekvensutredning enligt 6 och 7 §§
forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Regelradet har inte genomfort nagon granskning av
konsekvensutredningar fran EU under ar 2015. Den
nya EU-kommission som tilltrddde under hosten 2014
har anvant sin forsta tid till att bestimma sin politiska
inriktning, lansera ett nytt regelférenklingspaket och
forbereda nya initiativ till lagstiftning. Det ar forst
under andra halvaret 2015 som forslag till reglering
med medfoljande konsekvensutredningar fran
EU-kommissionen har presenterats for de bada andra
institutionerna, Europaparlamentet och Radet. Regel-
radet har under hosten foljt kommunikationen fran
EU-kommissionen om planerade och kommande ini-
tiativ. Ett antal av dessa bedoms kunna fa stor paver-
kan for foretag 1 Sverige. Ambitionen ar att med
utgangspunkt i de identifierade initiativen proaktivt
framhalla vad Regelradet kan bidra med och att vid
forfragan fran Regeringskansliet granska konsekvens-
utredningar fran EU fran varen 2016 och framat.

1.3. Internationellt samarbete

Samarbete pa EU-niva

Regelradet har under 2015 fortsatt vara aktivt inter-
nationellt, dels tillsammans med andra europeiska
granskningsorgan inom nitverket RegWatchEurope,
dels 1 egen regi. RegWatchEurope ar ett informellt
natverk bestaende av granskningsorgan fran Neder-
landerna (Actal), Storbritannien (RPC), Tyskland
(NKR) och Tjeckien (RIAB). Organisationerna inom
natverket har olika mandat men de ar alla oberoende
organ som pa olika satt arbetar med att folja och
granska regler som beror foretag. Medlemmarna 1
RegWatchEurope har regelbunden kontakt for att
diskutera fragor och idéer inom regelférenklingsomra-
det, utbyta erfarenheter fran granskningsarbete samt
for att kommunicera enade synpunkter mot institutio-
nerna i EU.

Den enskilt storsta handelsen pa den internationella
scenen inom regelférenklingsomradet som paverkat
Regelradets internationella arbete ar 2015 var Euro-
peiska kommissionens presentation av sitt Regelfor-
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enklingspaket'. Paketet lanserades den 19 maj 2015
och inneholl bl.a. forslag och initiativ som syftar till:

* Mer transparens

¢ Utckade samrad

+ Okad kontroll av existerande lagstiftning

» Hogre kvalitet pa konsekvensutredningar

» Utokad kvalitetskontroll av konsekvensutredningar

* Nytt interinstitutionellt avtal mellan
EU-kommissionen, Europeiska unionens rad
och Europaparlamentet

Regelradet och niatverket RegWatchEurope sag det
som prioriterat att infor lanseringen framfora sina
synpunkter pa innehallet 1 kommissionens regelfor-
enklingspaket . I detta syfte anordnades ett mote 1
Bryssel 1 februari dar ordférandena fran respektive
granskningsorgan inom RegWatchEurope métte
EU-kommissionens forste vice ordférande Frans Tim-
mermans och hans kabinett”.

Nagra veckor efter att EU-kommissionen lanserat
regelforenklingspaketet deltog medlemmarna i
RegWatchEurope 1 ett seminarium anordnat av Euro-
chambres 1 Bryssel. Seminariet hade temat ”Lighte-
ning the load: National experiences and best practices
for a new EU better law-making agreement”. Vid
seminariet, som samlade omkring 100 deltagare, pre-
senterades och diskuterades kommissionens regelfor-
battringspaket och prioriteringar i det fortsatta arbetet
for bittre regelgivning inom EU. Diskussionen
berorde huvudsakligen EU-kommissionens forslag till
ett interinstitutionellt avtal om regelférbéttring mellan
EU-kommissionen, Europeiska unionens rad och
Europaparlamentet samt fragan om oberoende
granskning av konsekvensutredningar.

Under sommaren lamnade ocksa RegWatchEurope
synpunkter pd EU-kommissionens regelférenklingspa-
ket i ett brev till Frans Timmermans. I det framforde
natverket huvudsakligen en positiv syn pa de forslag
som presenterats och den inriktning som paketet har.
Pa flera punkter ligger EU-kommissionens ambition i
linje med vad RegWatchEurope anser prioriterat,
men brevet inneholl ocksa medskicket att forenklings-
paketet bara ar en del 1 en pagaende utveckling mot
battre och mer andamalsenliga EU-regler.

' http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4988_en.htm

2 Det direkta ansvaret for regelférenklingsfragor i EU-kommissionen
ligger hos kommissionens forste vice ordférande.
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I oktober deltog Regelradet 1 NKR:s heldagssympo-
sium, Effectively Limiting Consequential Costs of
Laws, 1 Berlin. Symposiet inbegrep bl.a. en panelde-
batt om hur transparensen kring kostnader som har-
stammar fran EU-regler kan forbéttras. Symposiet var
valbesokt av representanter fran bade Tyskland och
andra ceuropeiska linder, och gav virdefull informa-
tion om hur arbetet med att tydliggora kostnadspaver-
kan av regler fran EU kan utvecklas och forbittras.

Delegationer och besdk

Utover de aktiviteter som Regelradet deltagit 1 genom
natverket RegWatchEurope, har delegationer fran en
rad lander tagits emot och ett flertal forfragningar
avseende Regelradet verksamhet inkommit. Bland
annat har under aret grupper fran Rumanien, Sydko-
rea och Norge besokt Regelradet eller fatt radets verk-
samhet presenterad for sig. Forfragningar om Regel-
radets verksamhet har aven inkommit fran Finland

och Estland.

1.4. Kommunikation

Information och besékare pa webbplats

Regelradet har under hela sin verksamhetstid haft
webbplatsen www.regelradet.se. Dar publiceras samt-
liga Regelradets remissvar med bakomliggande for-
slag. Pa webbplatsen finns ocksa nyheter, information
om de méten och andra evenemang som Regelradet
medverkar 1, Regelradets exempelsamling, sarskild
information fér myndigheter, kommittéer och depar-
tement samt de regelverk som styr Regelradets verk-
sambhet.
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Under ar 2015 hade webbplatsen 16 769 besok med
en genomsnittlig besokstid pa 4 minuter. Den mest
besokta delen dr Regelradets remissvar, dar man pa
ett enkelt satt nar samtliga av Regelradets yttranden
och kanslisvar. I anslutning till dessa finns dven de
remitterade forslagen. Remissvaren publiceras
l6pande pa webbplatsen.

Regelradets webbplats finns aven 1 en engelsksprakig
version. Denna erbjuder bl.a. information om och
kontaktuppgifter till europeiska motsvarigheter till
Regelradet. Sidan har haft 931 besckare under ar
2015 fran totalt 77 lander. Detta kan jamforas med ar
2014 da den engelska webbversionen hade 572 bes6-
kare fran totalt 68 lander.

Nyhetsbrevet Regelratt

Regelradet lanserade sitt nyhetsbrev Regelritt ar
2011. Under perioden 2011-2015 har antalet prenu-
meranter okat fran 400 till 900. Prenumeranterna
arbetar ofta pa departement, myndigheter eller
naringslivsorganisationer, inom media och 1 riksda-
gen. I Regelritt kan man ldsa Regelradets yttranden 1
kort form och fa aktuell information om de evene-
mang som Regelradet kommer att delta 1. Nyhetsbre-
vet innehaller ocksa en intervju med en person som ar
aktuell inom regelférenklings- eller konsekvensutred-
ningsomradet. Distributionen av Regelritt sker elek-
troniskt och den som vill prenumerera kan anmala sig
pa Regelradets webbplats www.regelradet.se. Under
2015 har nyhetsbrevet kommit ut vid 6 tillfallen.


http://www.regelradet.se
http://www.regelradet.se
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Granskningen i siffror

2.1. Allmant om granskningen

Regelgivande departement och myndigheter ska
remittera alla forfattningsforslag, med tillhorande
konsekvensutredningar, som kan fa effekter av bety-
delse for foretags arbetsforutsattningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 6vrigt till Regelradet. Under
aret har Regelradet behandlat 375 remisser. Av dessa
har Regelradet yttrat sig éver 198 konsekvensutred-
ningar och limnat kanslisvar 1 177 drenden.

Flertalet remisser kommer fran myndigheter och
avser forslag till nya eller andrade foreskrifter. De
remisser som kommer fran departementen kan ha
utarbetats inom departementen, saisom departements-
promemorior, men de kan ocksa ha tagits fram utan-
for departementen, t.ex. kommittébetinkanden
(SOU) och myndighetsrapporter. Gemensamt f6r
dessa remisser ar att de har remitterats av det departe-
ment som ansvarar for den fortsatta beredningen av
forslaget 1 fraga.

Av tabell 1 framgar det totala antalet drenden som
har remitterats till Regelradet fordelat pa drendetyp.

2.2. Yttrande

Fran och med ar 2015 yttrar sig Regelradet enbart éver
konsekvensutredningarnas kvalitet. Bedémningen gors
utifran de krav som stélls 1 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsckvensutredning vid regelgivning;
Regelradet gor en bedémning av respektive punkt, vilket
utmynnar i en sammantagen bedémning av om konse-
kvensutredningen som helhet uppfyller férordningskravet.

Av de 198 konsekvensutredningar som Regelrddet har
yttrat sig 6ver under 2015 har 71 konsekvensutred-
ningar sammantaget bedémts uppfylla férordnings-
kraven medan 127 inte har bedémts uppfylla kraven.
Detta motsvarar en andel pa 36 procent som uppfyllde
forordningens krav under aret, vilket ar samma andel
som uppfyllde kraven under 2014.

Departement

Som framgar av tabell 2 pa nésta sida har Regelradet
yttrat sig 6ver 90 konsekvensutredningar som har
remitterats fran Regeringskansliet (RK). Av dessa

har endast 18 konsekvensutredningar sammantaget
bedomts ha en tillrackligt god kvalitet. Det motsvarar
20 procent vilket dock dr en nagot béttre uppfyllnads-
niva an den som var under ar 2014 (19 procent).

100 %
75 %
70 66
50 % 52 57 52 N
50 49 47
25% 30 |
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Tabell 1 Ovrigt Férslag il
Regeringskansliet myndighetsforeskrift Totalt
2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Antal remisser 53 43 23 14 75 87 224 299 375 443
Yttrande 41 30 1 7 38 37 108 103 198 177
| 12 13 12 7 37 50 116 196 177 266

*

Kategorin Ovrigt Regeringskansliet i denna tabell innehaller samtliga remisser fran Regeringskansliet som inte var SOU eller Ds, saledes dven

myndighetsrapporter som har remitterats fran departement. | Regelradets arsrapport fér 2014 var denna kategori uppdelad i ett antal delkatego-
rier. Siffrorna for 2014 i kategorin Ovrigt Regeringskansliet &r en summering av det som i den tidigare arsrapporten redovisades som exempelvis
utkast till proposition, promemoria fran Regeringskansliet etc. | tabell 2 i avsnitt 2.2. finns myndighetsrapporter som remitterats fran Regerings-

kansliet redovisade som en egen kategori.
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Tabell 2
Regelradets yttranden 6ver remisser fran Regeringskansliet 2015, férdelat pa departement och typ av forslag

Rapporter fran .
Regelgivare Uppfyller krav SOou Ds myndigheter Ovrig RK Totalt
Regeringskansliet totalt Ja 1 2 2 3 18
Nej 30 9 8 25 72
Arbetsmarknadsdepartementet Ja 0 1 0 0 1
Nej 1 0 0 0 1
Finansdepartementet Ja 8 0 0 1 9
Nej 8 1 2 15 26
Justitiedepartementet Ja 2 0 0 0 2
Nej 6 4 0 1 11
Kulturdepartementet Ja 0 1 0 0 1
Nej 1 0 1 0 2
Milj6- och energidepartementet Ja 0 0 1 0 1
Nej 2 0 1 5 8
Naringsdepartementet Ja 1 0 1 1 3
Nej 3 3 2 4 12
Socialdepartementet Ja 0 0 0 0 0
Nej 5 0 2 0 7
Utbildningsdepartementet Ja 0 0 0 1 1
Nej 3 1 0 0 4
Utrikesdepartementet Ja 0 0 0 0 0
Nej 1 0 0 0 1
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I tabell 2 ér resultatet fordelat saval per departement
som per typ av forslag. De fyra kategorierna av forslag
ar betdnkande fran kommittéer (SOU), rapporter 1
Ds-serien (Ds), rapporter som tagits fram av myndig-
heter och sedan remitterats av departement samt
kategorin 6vrigt RK, 1 vilken det till helt 6vervagande
del ingar promemorior som tagits fram internt inom
Regeringskansliet. Vid en granskning av hur utfallet ser
ut beroende pa typ av forslag framgar att det storsta
antalet forslag med konsekvensutredningar som
Regelradet bedomde uppfyllde forordningens krav
fanns bland kommittébetinkandena, 11 av 41 forslag,
vilket motsvarar en andel pa knappt 27 procent. Som
aven framgar av tabell 2 gillde detta i synnerhet kom-
mittébetdnkanden som remitterats fran Finansdepar-
tementet. Vad giller kategorin Ovrig RK kan konsta-
teras att 3 av 25 forslag bedomdes ha konsekvens-
utredningar som uppfyllde forordningens krav, vilket
motsvarar en andel pa 12 procent for denna kategori.
De tva andra typerna av forslag, myndighetsrapporter
och rapporter 1 Ds-serien har resultat som ligger emel-
lan de nyss nimnda.

I sina yttranden tar Regelradet stéllning till om konse-
kvensutredningen uppfyller forordningens krav 1 fél-
jande avseenden: redovisning av forslagets syfte, alter-
nativa losningar for att na detta syfte, effekter om
reglering ej kommer till stand, forslagets Gverensstam-
melse med EU-ritten, sarskilda hansyn till tidpunkt
for ikrafttradande, behov av speciella informationsin-
satser, berorda foretag utifran antal, storlek och
bransch, paverkan pa administrativa kostnader och
andra kostnader, paverkan pa foretagens verksamhet;
paverkan pa konkurrensforhallanden for foretag,
paverkan pa foretagen 1 andra avseenden, sdrskild
hansyn till sma foretag vid reglernas utformning samt,
utifran de nyss namnda aspekterna, en bedémning av
om konsekvensutredningen som helhet uppfyller kra-
ven. I tabell 3 nedan redovisas Regelradets yttranden
over remisser fran Regeringskansliet, fordelat pa
bedémda aspekter och konsekvensutredningen som
helhet. Det édr 1 detta sammanhang virt att notera att
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utformningen av Regelradets yttranden har varit fore-
mal for stegvisa forandringar vid flera tillfillen under
aret, tills de fick den utformning som tillimpats sedan
hosten 2015. Det hir betyder att beddmningen 1 de
avseenden som redovisas 1 tabell 3 och 5 1 detta kapi-
tel 1 nagra avseenden ar mer detaljerad dn vad som
redovisades 1 Regelradets yttranden under forsta delen
av 2015. Detta géller framf6r allt Regelradets bedém-
ningar av redovisningen av berérda foretags antal,
storlek och bransch. Under forsta delen av 2015
gjorde Regelradet en samlad bedémning av hur vl
beskrivningen 1 konsekvensutredningarna redovisade
berorda foretags antal, storlek och bransch. Under
senare delen av 2015 gjorde daremot Regelradet spe-
cifika bedémningar av hur val féretagens antal, storlek
och bransch redovisades, var for sig. Det gor att utfal-
let f6r punkten berdrda foretag 1 Regelradets yttran-
den inte ar jamférbar under hela aret. I de tabeller
som redovisas 1 arsrapporten har Regelradet raknat
det som att nér det 1 aldre yttranden gjordes ett stall-
ningstagande att redovisningen av berérda foretag
som helhet uppfyllde férordningens krav, ar det att
jamstilla med ett stallningstagande att redovisningen
av punkterna om foretagens antal, storlek och bransch
tagna var for sig uppfyllde férordningens krav. Omvint
har Regelradet valt att rakna det som att i de fall dar
det 1 dldre yttranden gjordes ett stallningstagande att
redovisningen av berorda foretag som helhet inte upp-
fyllde foérordningens krav, dr det att jamstélla med ett
stallningstagande att redovisningen av punkterna om
foretagens antal, storlek och bransch var for sig inte
uppfyllde forordningens krav. Detta gor att det kan
finnas exempel pa édldre yttranden dér redovisningen
av exempelvis delaspekten foretagens antal tagen for
sig upplyllde f6rordningens krav antingen battre eller
samre an vad det raknats som i tabellerna, vilket alltsa
beror pa att detaljgraden 1 bedémningarna har for-
andrats under arets lopp. Sammantaget kan detta ha
en paverkan pa utfallet for dessa tre delaspekter, men
det paverkar inte andra punkter 1 tabellerna och inte
heller stallningstagandena som Regelradet gjort avse-
ende yttrandena som helhet.



Tabell 3

Regelradets yttranden 6ver remisser fran
Regeringskansliet 2015, fordelat pa beddmda
aspekter och konsekvensutredningen som helhet

Uppfyller krav Ja Nej AndelJai%
Syfte 87 2 98
Alternativa I6sningar 53 37 59
Irzef;z:?r:golgrl:r?wzr: tll stand 5 | % 61
Overensstdémmelse med EU-ratten 64 26 71
Tidpunkt for ikrafttradande 62 28 69
Behov av speciella informationsinsatser 32 57 36
Antal féretag 35 55 39
Storlek foretag 25 65 28
Bransch foretag 44 46 49
Administrativa kostnader 17 73 19
Andra kostnader 29 61 32
Foretagens verksamhet 11 37 23
Konkurrensforhallanden 27 62 30
Andra avseenden 50 39 56
Sérskilda hansyn till sma foretag 24 66 27
Konsekvensutredningen som helhet 18 72 20

Som framgar av tabell 3 finns det variationer nar det
giller vilken kvalitet de granskade konsekvensutred-
ningarna har bedomts halla utifran olika aspekter.
Regelradet har saledes funnit att de beskrivningar
som har gjorts av forslagets syfte, alternativa l6sningar
{or att na detta syfte, effekter om ingen reglering kom-
mer till stand, forslagets 6verensstimmelse med
EU-ritten, sarskilda hansyn som tagits till tidpunkt f6r
ikrafttradande och forslagens paverkan pa foretag 1
andra avseenden har uppfyllt kraven i férordningen
om konsekvensutredning 1 en majoritet av de remitte-
rade konsekvensutredningarna. Det dr pa motsva-
rande satt tydligt att 6vriga aspekter 1 mindre utstrack-
ning har bedémts uppfylla kraven. Detta géller som
framgar beskrivningarna av vilka foretag som berors
av forslagen. Som namnts ovan ska uppgifterna om
bedémning av olika delaspekter 1 beskrivningen av
berorda foretag tolkas med viss forsiktighet, men givet
de principer som har anvants vid sammanrakningen
giller detta 1 synnerhet de storleksmassiga beskriv-
ningarna av foretagen. Forslagens effekter pa foreta-
gens kostnader, konkurrensférhallanden samt hiansyn
tll sma foretag uppfyller generellt sett ocksa samre de
krav som stalls 1 forordningen.

Granskningen i siffror | Arsrapport 2015

Myndigheter

Tabell 4

Regelradets yttranden éver remisser fran
férvaltningsmyndigheter 2015, férdelat per myndighet

Uppfyller Uppfyller

Regelgivare krav inte krav
Myndigheter totalt 53 55
Arbetsmiljéverket 7 0
Boverket 1 3
Elsakerhetsverket 1 &
Energimarknadsinspektionen 3 1
Finansinspektionen 4 6
Folkhalsomyndigheten 1 0
Forsakringskassan 0 1
Havs- och vattenmyndigheten 1 4
Kemikalieinspektionen 0 3
Livsmedelsverket 1 3
Lansstyrelsen i V. Gétalands lan* 1 0
Lotteriinspektionen 0 1
MSB** 1 1
Naturvardsverket 0 1
Post- och telestyrelsen 3 1
Riksantikvarieambetet 0 1
Riksgalden 0 1
Sjofartsverket 0 2
Skatteverket 1 1
Skogsstyrelsen 1 2
Skolverket 0 1
Socialstyrelsen 1 3
Statens energimyndighet 0 2
Statens jordbruksverk 1M 3
Statistiska centralbyran 4 1
Sveriges Geologiska Undersokning 0 1
Swedac 2 0
TLV*** 1 0
Trafikanalys 1 0
Transportstyrelsen 6 8
Tullverket 1 1

* Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan. Avseende detta arende ska
ocksa noteras att flera lansstyrelser hade skickat in likalydande
remisser, men dessa har diarieférts som en del av samma arende
som remissen fran lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan i Regelradets
diarium (eftersom remisserna var likalydande).

** MSB: Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap

*** TLV: Tandvards- och lakemedelsférmansverket
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Nar det handlar om f6rvaltningsmyndigheterna har,
som framgar av tabell 4 pa foregaende sida, 53 av
totalt 108 konsekvensutredningar bedémts sammanta-
get uppfylla kriterierna i konsekvensutredningsférord-
ningen. Det motsvarar 49 procent vilket dr en margi-
nell f6rbattring jamfort med nivan 2014 (som var 48
procent). Framst Arbetsmiljoverket utmarker sig
genom att samtliga 7 remitterade konsekvensutred-
ningar uppfyller kraven, men det finns ocksa andra
myndigheter med farre remisser som har lika bra
resultat. Post- och telestyrelsen kompletterade och
aterremitterade den konsekvensutredning som initialt
inneholl {6r stora brister, vilket resulterade 1 en sam-
mantagen bedomning att den aterremitterade konse-
kvensutredningen uppfyllde kraven. Aven Jordbruks-
verket har forhallandevis bra resultat med 11 av 14
konsekvensutredningar som sammantaget uppfyller
kraven. I tabell 5 till hoger redovisas Regelradets ytt-
randen 6ver samtliga remisser fran forvaltningsmyn-
digheter, fordelat pa bedémningar avseende samma
aspekter som 1 tabell 3, samt for konsekvensutredning-
arna som helhet.
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Tabell 5

Regelradets yttranden 6ver remisser fran
forvaltningsmyndigheter 2015, fordelat pa bedémda
aspekter och konsekvensutredningen som helhet

Uppfyller krav NE] Nej AndelJai%
Syfte 105 3 97
Alternativa l6sningar 91 17 84
Effekter om ingen

reglering kommer till stand 96 12 89
Overensstammelse med EU-rétten 96 12 89
Tidpunkt for ikrafttradande 91 17 84
Behov av speciella informationsinsatser 95 13 88
Antal foretag 75 33 69
Storlek foretag 58 50 54
Bransch foretag 89 19 82
Administrativa kostnader 56 52 52
Andra kostnader 59 47 56
Foretagens verksamhet 30 24 56
Konkurrensforhallanden 68 40 63
Andra avseenden 76 29 72
Sarskilda hansyn till sma foretag 64 43 60
Konsekvensutredningen som helhet 53 55 49

Som framgar av tabell 5 géller dven for remisserna av
forslag till myndighetsforeskrifter att det finns skillna-
der 1 hur Regelradet har bedomt kvaliteten 1 remitte-
rade konsekvensutredningar i olika avseenden®. Aven i
dessa fall haller generellt beskrivningarna av forslagets
syfte, alternativa 16sningar och effekter om ingen reg-
lering kommer till stand och 6verensstimmelse med
EU-rdtten en god kvalitet. For remisser fran myndig-
heterna galler dessutom att beskrivningar av behov av
informationsinsatser sarskilt ofta har uppfyllt férord-
ningens krav. Daremot uppfyller myndigheternas
beskrivningar av paverkan pa berdrda foretags kostna-
der och konkurrensforhallanden 1 farre fall forord-
ningens krav, enligt den bedémning som Regelradet
har gjort.

3 Samma reservationer som namndes i anslutning till tabell 3 nar
det galler redovisningen avseende bedémningar av delaspekterna
i beskrivningen av berdrda foretag géller aven for tabell 5.



Bakgrund till forslag

Tabell 6
Regelradets yttranden éver remisser 2015, férdelat pa remissernas bakgrund
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Regelgivare Uppfyller krav Nationell reglering EU-rétt Internationell 6verenskommelse Totalt
Regeringskansliet Ja 13 5 0 18
Nej 46 24 2 72
Myndigheter Ja 23 25 5 )
Nej 28 27 0 55
Totalt Ja 36 30 5 71
Nej 74 51 2 127
Tabell 7

Andel som uppfyller krav férdelat per bakgrund i procent

Bakgrund

Nationell reglering

Internationell 6verenskommelse

Andel Jai % 33

37 7

De remisser som inkommer till Regelradet kan kate-
goriseras utifran tre skilda bakgrunder, EU-réttslig
bakgrund, internationell éverenskommelse eller helt
nationell reglering. Nar flera sadana bakgrunder finns
for ett och samma forslag ar det den huvudsakliga
bakgrunden till syftet med forslaget som registreras.
Regelradets utgangspunkt ar att EU-direktiv och
internationella 6verenskommelser som inforlivas 1
svensk ratt ska konsekvensutredas fullt ut och ar att
likstilla med rent nationell reglering. Aven nationella
bestammelser som {6ljer av EU-férordningar dar det
finns handlingsutrymme, exempelvis genom mojlighet
till nationella undantag fran forordningens krav, beho-
ver konsekvensutredas 1 den utstrackning som EU-for-
ordningarna inte ar direkt tillimpliga. Det regelgiva-
ren ska visa 1 sin konsekvensutredning 1 dessa fall ar
saledes om det finns ett nationellt handlingsutrymme
och vilka konsekvenser det far om detta handlingsut-
rymme utnyttjas enligt regelgivarens forslag.

Resultatet av granskningen utifran bakgrund framgar
av tabell 6 och 7. Sammanstéllningen visar att 36 av
remisserna med sin grund 1 nationell reglering hade
konsekvensutredningar som uppfyllde férordningens
krav. Detta motsvarar knappt 33 procent av det totala
antalet remisser med denna bakgrund. 30 av remis-
serna med sin grund 1 EU-rdtt hade konsekvensutred-
ningar som uppfyllde f6rordningens krav, vilket mot-
svarar 37 procent av det totala antalet remisser med
sadan bakgrund. Slutligen framgar attt fem remisser

med internationell 6verenskommelse som bakgrund
hade en konsekvensutredning som uppfyllde férord-
ningens krav, vilket motsvarar 71 procent av det totala
antalet remisser med denna bakgrund.

Arets resultat kan jamforas med resultatet for aren
2012-2014 da 38 procent av forslagen med nationell
bakgrund, 39 procent av remisserna med EU-bak-
grund samt 32 procent av forslagen som foljde av
internationella 6verenskommelser hade konsekvensut-
redningar som uppfyllde de krav som stélls 1 f6rord-
ningen.

2.3. Kanslisvar

Av totalt 375 remitterade konsekvensutredningar har
177 besvarats med kanslisvar. Den 6verviagande majo-
riteten av dessa, 133 st., har av Regelradet bedémts
att effekterna for foretag inte dr av sadan omfattning
att Regelradet ska yttra sig 6ver konsekvensutredning-
arna. Totalt 23 av remisserna har inte bedomts omfat-
tas av Regelradets granskning eftersom det exempelvis
saknas svensk forfattningstext eller avser foreskrifter
som omfattas av avgiftsforordningens krav pa samrad
med Ekonomistyrningsverket. Vid 9 tillfallen har
Regelradet inte getts tillrackligt med tid {6r att han-
tera remissen och vid 12 tillfillen har remisserna
besvarats med kanslisvar pa grund av att Regelradet
inte haft allrackligt med resurser.
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Uppfoljning

3.1. Utformning av yttranden — enkat
till myndigheter och departement

Syfte med uppféljningen

Regelradets yttranden ar forst och framst till f6r motta-
garna, d.v.s. de myndigheter och departement (regel-
givare) som remitterar forslag och konsekvensutred-
ningar till radet. Syftet med Regelradets yttranden dr
att hoja kvaliteten pa konsekvensutredningar och dar-
for dr mottagarnas asikter och syn pa yttrandena av
stor betydelse. Under ar 2015 har Regelradets yttran-
den férandrats till sin utformning och disposition. Pa
grund av det dndrade uppdraget omfattar Regelradets
stillningstagande numera enbart en beddmning av om
konsekvensutredningen uppfyller de krav som stélls 1 6
och 7 §§ férordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning. Ett 6kat fokus pa konsekvensutredningens
kvalitet har ocksa fatt till foljd att Regelradet utvecklat
bedémningen pa de olika delar som ingar 1 konse-
kvensutredningen. Under hosten 2015 genomf6rdes
darfor en undersokning om vad mottagarna tyckte om
Regelradets nya utformning pa sina yttranden.

Overgripande resultat fran enkitundersékning

Enkiten gick ut ll regelgivare som tagit emot minst
ett yttrande fran Regelradet under perioden april-juni
2015. Av totalt 59 mottagare svarade 28 pa enkiten?,
vilket ger en svarsfrekvens pa 48 procent.

Utifran svaren pa de fragor som stélldes 1 undersok-
ningen kan konstateras bl.a. foljande. En helt 6vervi-
gande majoritet, 26 av 28, ansag att yttrandena pa ett
bra satt tydliggor vad som ligger till grund for Regel-
radets bedomning. Enligt 23 av 28 svarande framgar
det ocksa av yttrandena vad som behéver komplette-
ras 1 konsekvensutredningen 1 de fall dar Regelradet
bedémt att den inte uppfyller de uppstéllda kraven.
Jamfort med tidigare ar har lingden pa Regelradets
yttranden ar 2015 1 genomsnitt 6kat. 22 av de 27 som

4 Det var totalt 28 mottagare som svarade pa nagon del av enkéaten.
Alla 28 mottagare som har besvarat nagon del av enkéten har
emellertid inte besvarat alla fragor, vilket &r forklaringen till att, som
beskrivs ovan, det totala antalet svarande i nagra fall var farre an 28.
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svarat pa en fraga om just den 6kade langden pa
Regelradets yttranden anger att den ar lagom. 22 av
27 har ocksa bedomt att Regelradet inte behover for-
tydliga yttrandena 1 nagot avseende, t.ex. vad galler
sprak, innehall och disposition.

De svarandes kommentarer i undersékningen

I enkédtundersokningen fanns for flertalet fragor dven
mojlighet att lamna kommentarer, vilket har gjorts av
flera regelgivare. Kommentarerna ger en fordjupad
bild av de synpunkter som finns och nedan redovisas
ett urval.

En majoritet av de svarande var i allmanhet positiva
till Regelradets yttranden nar det galler tydlighet 1 bade
sprak, innehall och disposition:

» “Utmarkt. Omfattningen dr inte avgérande. Det
viktigaste ar att det ar tydligt och tll hjalp for den
som utformar reglerna. Da dr det naturligt att
langden pa yttrandet varierar.”

* ”Bedomningen gor det lattare att forsta budskapet™.
* ”Bra, klart och tydligt i sammantagen bedémning”.

* “Bed6émningen har en viktig funktion 1 och med att
den binder thop yttrandets olika delar”.

Ett antal respondenter hade synpunkter pa vilken
betydelse Regelradet ligger vid olika aspekter i konsekvensutred-
ningen och rimlighelen © de krav som Regelradet stdlll:

* “Istort framgar vad som behéver kompletteras
men ibland anges att nagot bor beskrivas utforli-
gare utan att nadrmare ga in pa hur”.

» “Regelradet faster ibland vikt vid smésaker”.

» “Ifragasitter Regelradets efterfragan om detalje-
rade uppgifter eftersom det ror sig om foreskrifter
som medfor lattnader”.

* “Regelradet hade enligt yttrandet raka motsatta
bedémningen dn den vi hade gjort. Hur Regelradet
kommit fram till detta framgick inte, inte heller ndr
kontakt togs med Regelridet. Onskar en méjlighet
att kunna kontakta Regelradet och fora en dialog
om resonemang kring yttrandena.”
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* “Yttrandena ar tydliga men bedémningarna ar
uppat vaggarna fyrkantiga. Regelradets fokus pa att
bocka av samtliga punkter 1 6-7 §§ forordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning bidrar knap-
past tll att skapa en 6kad transparens 1 regelgiv-
ningen. Det ar viktigt att det redovisas vilka och
hur manga som berors och vilka kostnaderna ar
men det dr bara en del. Vid bedomningen maste
helheten vdgas in t.ex. hur konsekvenserna for fore-
tagen forhaller sig till syftet och till konsekvenserna
for andra berérda samt hur omfattande den fore-
slagna regleringen ar.”

En annan fraga som berordes av flera respondenter
var balansen mellan refererande text respektive redovisningen av
Regelradets egen analys och bedimningar @ yttrandena:

e Att sa mkt text handlar om att aterge vad som
skrivits 1 betankandet gor att Regelradets synpunk-
ter blir svarare att hitta”.

* ”En stor del av yttrandet aterger text fran remissen.
Vid godtagbara bedomningar behévs detta inte alls.
Vid bristfilliga beddmningar kan denna text kortas
ner till stor del”

» *Onskvirt att Regelradet fortydligar sitt resone-
mang och hur radet kommer fram till sina bedém-
ningar.”

* “Regelradets argumentation kan med férdel
fortydligas™.

3.2. Enkat om kannedom
om Regelradet — Bransch-
och naringslivsorganisationer

Syftet med uppféljningen

Regelradet genomférde under hosten 2015 dven en
undersokning riktad till bransch- och naringslivsorga-
nisationer for att ta reda pa om det finns en medve-
tenhet om Regelradet och dess yttranden, samt 1 vil-
ken man och pa vilket sitt som yttrandena uppfattas
som anvandbara och vad som eventuellt anses kunna
forbattras med dem.

Overgripande resultat fran enkitundersékning

Enkéten gick ut till 50 organisationer som represente-
rar ett stort antal olika branscher och foretag. 23 av
mottagarna svarade pa enkdten, vilket ger en svars-
frekvens pa 47 procent. Bland de svarande uppgav en
majoritet pa 19 av 23 att de kdande till Regelradet och
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dess yttranden. Av de 17 som besvarat fragan om hur
frekvent de ser pa Regelradets yttranden uppgav 7 att
de gor detta 1-2 ganger arligen. 3 svarande uppgav att
de ser pa Regelradets yttranden 3-5 ganger arligen
och 1 att det gors 6-9 ganger arligen. Vidare uppgav 3
svarande att de ser pa yttranden 10 eller fler ganger
om aret. Slutligen fanns 3 svarande som uppgav att de
aldrig ser pa Regelradets yttranden.

Svar pa 6ppna fragor

Enkéten inneholl ocksa ett antal 6ppna fragor dar
inga svarsalternativ angavs. Det framgick av svaren pa
enkiten att de svarande kommer 1 kontakt med Regel-
radets yttranden pa olika satt: via Regelradets hem-
sida, genom nyhetsbrevet Regelritt, via Naringslivets
Regelnamnd eller genom direkt kontakt med Regelra-
det.

Som svar pa fragan om vad anledningen var till att
organisationerna ser pa yttranden fran Regelradet,
angavs bland annat att yttranden kan vara till nytta
vid organisationernas egna analyser nir de har fatt
samma arende som Regelradet yttrat sig 6ver pa
remiss, att yttrandena ror fragor som beror organisa-
tionernas egen verksamhet samt att det 1 organisation-
ernas eget arbete for regelforenkling for foretag dr av
intresse att se hur Regelradet bedomt vissa forfatt-
ningsforslag. I nagra fall framhélls mindre verksam-
hetsspecifika synpunkter, som exempelvis att konse-
kvensutredningar ses som mycket viktiga och att
Regelradet uppfattas som en viktig remissinstans. En
organisation framholl att Regelradet har visat pa all-
varliga brister 1 konsekvensutredningar men har allt-
for lite makt.

Som svar pa fragan om organisationerna sarskilt sag
pa nagra specifika delar 1 Regelradets yttranden,
angav flera att paverkan pa berérda foretags kostna-
der, tidsatgang och verksamhet var av sdrskilt intresse.
Aven alternativa losningar och konkurrensforhallan-
den namndes som specifikt intressant. Samtidigt kan
noteras att lika manga svarande, som de som lyfte
fram sirskilda aspekter, angav att yttrandena var
intressanta i sin helhet.

En majoritet av de svarande organisationerna ansag
att Regelradets yttranden pa ett bra sitt tydliggér vad
som ligger till grund for Regelradets bedomning. En
organisation framholl att yttrandena har blivit tydli-
gare och battre 6ver tid, men att motiveringarna till
Regelradets standpunkter skulle kunna bli tydligare 1
en del fall och att forslag till l6sningar och alternativ



skulle kunna ges. Organisationen framholl att en
utveckling 1 detta avseende bade ar kopplad till erhal-
len kunskap och kompetens 6ver tid, men att sam-
band ocksa finns med vilka kontakter som Regelradet
tar med bransch och naringsliv.

Pa fragan om hur Regelradets yttranden skulle kunna
forbattras, framholls bland annat att det vore onskvart
att radet dn tydligare skulle framhalla vikten av en
redovisning av alternativa losningar for att na forsla-
gets syfte. Tva svaranden framholl uppfattningen att
Regelradets mandat borde ses 6ver. En av dessa fram-
holl att Regelradet borde bli en egen myndighet med
makt att stoppa forslag som saknar fullgoda konse-
kvensanalyser medan den andra mer allmant féror-
dade en 6versyn av mandat och uppgifter. Flera sva-
rande framholl vikten av att inhdmta expertkompe-
tens fran aktiva foretagare.

Bland synpunkter 1 6vrigt framhélls bland annat att
ett nara samarbete mellan Regelradet och motsva-
rande organisationer 1 andra europeiska lander var av
vikt fOr att utveckla och kvalitetssiakra arbetet med
yttranden. Det framhélls ocksa att det finns utrymme
for Regelradet att battre sprida information om sina
yttranden.

De slutsatser som Regelradet drar utifran bada enka-
ternas resultat aterges 1 kapitel 4 Slutsatser och
rekommendationer.
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Slutsatser och inriktning for fortsatt arbete

4.1. Slutsatser utifran uppféljningen
av yttrandens utformning

Regelradet finner att resultaten fran enkaten till regel-
givarna indikerar att den nya utformning av yttran-
dena som har tillimpas sedan januari 2015 i stort
uppfattas som tydlig. En aterkommande synpunkt om
att ge storre utrymme 1 texten at Regelradets egen
analys och bedémningar dr nagot som Regelradet tar
till sig infor det fortsatta arbetet med att utveckla ytt-
randena. Nar det galler synpunkterna om vilken vikt
som Regelradet ldgger vid olika aspekter 1 en konse-
kvensutredning, sa har Regelradet noterat dessa. De
bedémningar som Regelradet gor baseras med nod-
vandighet 1 de krav som stdlls 1 6 och 7 §§ forord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Regelradet delar 1 princip uppfattningen
att den foreslagna regleringens omfattning behover
vagas in. Det finns emellertid inte ett givet svar pa
exakt hur denna avvigning ska se ut i varje enskilt fall
och darmed ar det inte heller ovantat att det kan fin-
nas olika bedémningar om vad som ar en korrekt
avvagning. Hur avvigningen ska goras ar nagot som
kontinuerligt diskuteras inom Regelradet och de fram-
forda synpunkterna utgor ett underlag for fortsatta
diskussioner.

Nir det galler resultaten fran enkaten till naringslivs-
och branschorganisationer drar Regelradet slutsatsen
att kinnedomen om radets verksamhet och yttranden
generellt dr god bland de svarande. Synpunkterna om
vikten av att framhalla goda analyser nér det galler
alternativa l6sningar for att uppna forslagens syfte ger
underlag {or Regelradets fortsatta diskussioner om hur
yttrandenas innehall kan och bor utvecklas. Vad giller
fragan om att inhdmta synpunkter och kunskaper fran
berdrda, sa delar Regelradet uppfattningen att detta
ar betydelsefullt och vill 1 det sammanhanget hdnvisa
till att kontakter med branschorganisationer redan tas
vid beredningen av yttranden 1 varierande grad uti-
fran de behov och mgjligheter som finns 1 de enskilda
fallen. Det kan ocksa vara virt att notera de relativt
omfattande kontakter som Tillvixtverket har etablerat
1 olika former med saval branschorganisationer som
enskilda foretagare. En {6]jd av Regelradets nuva-
rande organisatoriska form ar att det finns goda forut-

28

sattningar for att fi en 6verforing av kunskaper och
erfarenhet genom dessa kontakter fran Tillvixtverket
till Regelradet. Det ar saval Regelradets som Tillvaxt-
verkets malsattning att sadana synergieflekter ska upp-
nas. Det har aven framforts synpunkter om Regelra-
dets mandat och uppgifter. Nar det galler dessa
synpunkter konstaterar Regelradet att det ar reger-
ingen som beslutar vilket mandat och vilka uppgifter
som Regelradet ska ha.

4.2. Slutsatser utifran resultat
av granskningen

Regelradet kan, utifran de resultat som redovisats 1
kapitel 2 Granskningen 1 siffror, konstatera att det
samlade resultatet 1 stort sett inte innebar nagon for-
battring jamfort med tidigare ar. Det ar fortarande
farre an halften av de granskade konsekvensutred-
ningarna som bedoms uppfylla de krav som foérord-
ningen om konsekvensutredning vid regelgivning stél-
ler. Vidare kan Regelradet konstatera att det finns
stora skillnader i hur vl olika delar av konsekvensut-
redningar uppfyller férordningens krav. Det finns en
tydlig tendens att analysen av paverkan pa foretagens
kostnader och konkurrensforhallanden ligger lingre
fran att uppfylla férordningens krav @n andra delar.
De mojligheter till stod som finns for att gora sadana
berdkningar, exempelvis Tillvixtverkets kalkylverktyg
Regelriknaren® bor med fordel kunna utnyttjas for att
underlitta arbetet med analysen av ekonomiska effek-
ter. Regelradet vill ocksa framhalla de mojligheter till
utbildning och stdd 1 enskilda drenden som Tillvaxt-
verket erbjuder for att framja konsekvensutredningar
med hogre kvalitet.

I budgetpropositionen f6r 2016 (utgiftsomrade 24
Naringsliv) anger regeringen att férenklingsarbetet
inriktas 2015-2018 mot omradena “Bittre service”
och ”"Mer andamalsenliga regler” och f6ljs upp mot
fyra mal. Malen fér omradet "Mer dndamalsenliga
regler” anges vara att regler ska fraimja foretagens
tillvaxt samt att kostnaderna till f6ljd av regler ska
minska. Mot bakgrund av att regeringen pa detta satt

5 Regelrdknaren finns pa adressen http://www.enklareregler.se



uttryckt malsattningen att kostnaderna ska minska
framstar det for Regelradet som sdrskilt problematiskt
att just redovisningen av hur foretagens kostnader
paverkas av regelforslag generellt sett hor till de aspek-
ter som inte blir belysta pa ett bra sitt 1 konsekvensut-
redningarna.

4.3. Inriktning for fortsatt arbete
med konsekvensutredningar

Fortsitt att satsa pa utbildning och andra
stodinsatser

Saval arets som tidigare ars utfall visar med all 6nsk-
vard tydlighet att det fortsatt ar motiverat med gene-
rella utbildningsinsatser och stéd 1 enskilda drenden
for att hoja kompetensen 1 att gora konsekvensutred-
ningar av god kvalitet.

Prioritera sarskilt forbattrade analyser av
effekter pa kostnader och konkurrens

Det samlade utfallet av Regelrdadets granskning av
konsekvensutredningar under 2015 visar sarskilt stora
brister 1 analysen av paverkan pa foretagens kostnader
och konkurrensforhallanden for foretag. Regelradet
konstaterar att dessa aspekter dr av stor betydelse for
foretagens forutsittningar att arbeta och vixa och att
regeringen har uttryckt som malsdttning att kostna-
derna till f6]jd av regler ska minska. Mot denna bak-
grund ar det 6nskvirt att befintliga utbildningsinsatser
lagger vikt vid dessa aspekter och att exempelvis
berdkningsverktyg som Regelridknaren blir kinda och
kommer till anvandning 1 storre utstrackning;

Stark styrningen av kommittéer och annat utred-
ningsarbete for battre konsekvensutredningar

Det ar enligt Regelradets uppfattning 6nskviart att
regeringen och Regeringskansliet vid formulering av
utredningars uppdrag och bemanning av kommittéer
skapar battre forutsiattningar for konsekvensutredningar
med hog kvalitet. Tydliga krav pa att konsekvensutred-
ning ska goras och pa att resurser som sakerstaller rele-
vant kompetens 1 utredningars sekretariat ska finnas ar
ett satt att fraimja battre konsckvensutredningar.

Ta vara pa den mojlighet som finns att Regel-
radet granskar konsekvensutredningar fran EU

Det ingar i Regelradets uppdrag att granska konse-
kvensutredningar som upprittats till EU-forslag.
Sadana yttranden fran Regelradet kan framja att
svenska beslutsfattare far en bittre forstaelse for de

Uppfdljning | Arsrapport 2015

effekter som EU-forslagen kan fa {or foretag som ar
verksamma 1 Sverige vid en tidpunkt da méjligheterna
till att lamna svenska synpunkter som kan fa reell
paverkan ar som stérst. Mot denna bakgrund och
med tanke pa att en vasentlig del av regelverket som
beror foretag 1 Sverige har sitt ursprung 1 EU-rétten
bor mojligheten att lata Regelradet bidra med sadan
analys tas till vara.

Analysera och 6vervag ytterligare atgarder
for att forbattra konsekvensutredningar

Regelradet kan konstatera att arets resultat visar att
forbattringspotentialen dr mycket stor nar det géller
konsekvensutredningar. I princip bér alla konsekvens-
utredningar som gors uppfylla de krav som férord-
ningen om konsekvensutredning vid regelgivning stél-
ler och utfallet f6r 2015 ligger fortfarande langt ifran
en sadan malséttning, Det ar darfor Regelradets upp-
fattning att utdver vad som angivits ovan bor ytterli-
gare atgarder analyseras och 6vervagas for att for-
battra konsekvensutredningarnas kvalitet. Regelradet
har 1 tidigare arsrapporter limnat rekommendationer
som exemplifierar vilka slags atgarder som kan éver-
vagas. Dit hor exempelvis att starka den politiska upp-
backningen av regelférenklingsarbetet, sitta matbara
mal, inféra en temporar aterremittering till Regelra-
det och att inféra en obligatorisk remittering av
Regeringskansliets forslag till Regelradet. Det dr enligt
Regelradets uppfattning mindre viktigt vilka av dessa
eller andra mojliga atgdarder man véljer att analysera
vidare. Daremot dr det av stor vikt att en idéutveck-
ling sker och att ytterligare atgarder vidtas.
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Tabellbilaga

Tabell 1
Regelradets yttranden 6ver remisser fran Regeringskansliet,
fordelat pa bedémda aspekter och konsekvensutredningen som helhet

: Uppfyller Alternativa Bt OIS Tidpunkt fér Eehovay Antal
Regelgivare S ingen reglering stammelse . o speciella informa- 0
krav I8sningar kommer till stand  med EU-ritten ikrafttradande .- foretag
Departement (inkl SOU)
Regeringskansliet totalt Ja 87 53 54 64 62 32 35
Nej 2 37 35 26 28 57 55
Arbetsmarknadsdepartementet Ja 2 1 1 2 1 1 2
Nej 0 1 0 0 1 1 0
Finansdepartementet Ja 34 19 22 26 25 11 18
Nej 0 16 13 9 10 23 17
Justitiedepartementet Ja 12 9 8 11 1 6 5
Nej 1 4 5 2 2 7 8
Kulturdepartementet Ja 3 2 2 2 2 2 1
Nej 0 1 1 1 1 1 2
Milj6- och energidepartementet Ja 9 7 6 6 7 5 1
Nej 0 2 3 3 2 4 8
Néringsdepartementet Ja 14 9 9 12 10 5 5
Nej 1 6 6 3 5 10 10
Socialdepartementet Ja 7 4 4 2 3 1 0
Nej 0 3 3 5 4 6 7
Utbildningsdepartementet Ja 5 2 2 3 2 1 g
Nej 0 3 3 2 3 4 2
Utrikesdepartementet Ja 1 0 0 0 1 0 0
Nej 0 1 1 1 0 1 1
Tabell 2

Bilaga Regelradets yttranden dver remisser fran forvaltningsmyndigheter

. Uppfyller Alternativa _EiEiren O Tidpunkt for Eehovay Antal
Regelgivare S ingen reglering stammelse . o speciella informa- o
krav I6sningar kommer ill stand  med EU-rétten ikrafttradande NS satan foretag
Myndigheter
Myndigheter totalt Ja 105 91 96 96 91 95 75
Nej 3 17 12 12 17 13 33
Arbetsmiljoverket Ja 7 7 7 7 7 7 7
Nej 0 0 0 0 0 0 0
Boverket Ja 4 3 3 3 3 4 2
Nej 0 1 1 1 1 0 2
Elsékerhetsverket Ja 4 4 4 4 4 4 2
Nej 0 0 0 0 0 0 2
Energimarknadsinspektionen Ja 4 4 4 4 8 4 4
Nej 0 0 0 0 1 0 0
Finansinspektionen Ja 10 8 8 6 7 6 8
Nej 0 2 2 4 3 4 2
Folkhalsomyndigheten Ja 1 1 1 1 1 1 1
Nej
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Sarskilda Konsekvens-

Storlek Bransch Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra

foretag foretag kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden s'::;?g:e::; ust:: ?‘ienlﬂz:‘
25 44 17 29 11 27 50 24 18
65 46 73 61 38 62 39 66 72
2 2 1 1 0 1 2 0 1
0 0 1 1 1 1 0 2 1
1" 19 10 13 5 10 17 10 9
24 16 25 22 13 25 18 25 26
4 5 2 3 0 7 9 5 2
9 8 11 10 4 6 4 8 11
1 1 0 1 0 1 2 3 1
2 2 3 2 1 2 1 0 2
1 1 2 3 1 2 5 1 1
8 8 7 6 3 6 3 8 8
4 10 2 5 1 4 ) 4 3
1" 5 13 10 7 1" 6 11 12
0 2 0 1 2 1 3 0 0
7 5 7 6 4 6 4 7 7
2 3 0 2 2 0 3 1 1
3 2 5 3 4 5 2 4 4
0 1 0 0 0 1 0 0 0
1 0 1 1 1 0 1 1 1

Storlek Bransch Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra S"Eirskild_a Konsek_vens-
foretag foretag kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden ha!‘SYH GlL T
sma foretag som helhet

58 89 56 59 30 68 76 64 53

50 19 52 47 24 40 29 43 55

6 7 7 6 2 6 5 7 7

1 0 0 1 0 1 2 0 0

2 3 1 1 2 2 1 2 1

2 1 3 3 0 2 3 2 3

1 3 1 1 1 2 4 2 1

3 1 3 3 1 2 0 2 3

8] 4 & 2 0 8] 4 4 &

1 0 1 2 1 1 0 0 1

4 8 4 3 1 9 5 5 4

6 2 6 6 5 1 4 5 6

1 1 1 1 1 1

1 1 1
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Effekter om Overens- Tidpunkt for Behov av Antal

Uppfyller Alternativa

Regelgivare krav I6sningar k:',gf"ne:etﬁ:esrtizgd mz‘j:{: (reélifti n ikrafttradande sp;‘;i:;ﬁi:fto;e?a' foretag
Myndigheter
Forsakringskassan Ja 1 1 1 1 1 0 1
Nej 0 0 0 0 0 1 0
Havs- och vattenmyndigheten Ja 5 4 4 5 4 4 2
Nej 0 1 1 0 1 1 3
Kemikalieinspektionen Ja 8 2 2 2 2 2 1
Nej 0 1 1 1 1 1 2
Livsmedelsverket Ja 4 4 4 3 4 4 1
Nej 0 0 0 1 0 0 3
Lansstyrelsen i V. Gotalands lan Ja 1 1 1 1 1 1 1
Nej 0 0 0 0 0 0 0
Lotteriinspektionen Ja 1 1 1 1 0 1 1
Nej 0 0 0 0 1 0 0
MSB Ja 2 2 2 2 2 2 2
Nej 0 0 0 0 0 0 0
Naturvardsverket Ja 1 1 1 1 1 1 0
Nej 0 0 0 0 0 0 1
Post- och telestyrelsen Ja 4 4 4 4 4 4 g
Nej 0 0 0 0 0 0 1
Riksantikvariedmbetet Ja 1 1 1 1 0 1 1
Nej 0 0 0 0 1 0 0
Riksgélden Ja 1 1 1 1 1 0 1
Nej 0 0 0 0 0 1 0
Sjofartsverket Ja 2 2 2 2 1 2 0
Nej 0 0 0 0 1 0 2
Skatteverket Ja 1 1 1 2 2 2 1
Nej 1 1 1 0 0 0 1
Skogsstyrelsen Ja 3 3 3 3 3 8 1
Nej 0 0 0 0 0 2
Skolverket Ja 1 0 0 1 1 1 0
Nej 0 1 1 0 0 0 1
Socialstyrelsen Ja 4 2 3 4 2 4 1
Nej 0 2 1 0 2 0 3
Statens energimyndighet Ja 2 1 2 1 2 1 2
Nej 0 1 0 1 0 1 0
Statens jordbruksverk Ja 13 14 14 14 13 12 10
Nej 1 0 0 0 1 2 4
Statistiska centralbyran Ja 5 3 3 2 4 3 5
Nej 0 2 2 3 1 2 0
Sveriges geologiska undersokning Ja 1 0 1 1 0 1 1
Nej 0 1 0 0 1 0 0
Swedac Ja 2 1 2 2 2 2 2
Nej 0 1 0 0 0 0 0
TLV Ja 1 0 1 1 0 1 1
Nej 0 1 0 0 1 0 0
Trafikanalys Ja 1 1 1 1 1 1 1
Nej 0 0 0 0 0 0 0
Transportstyrelsen Ja 13 12 12 13 13 14 10
Nej 1 2 2 1 1 0 4
Tullverket Ja 2 2 2 2 2 2 2
Nej 0 0 0 0 0 0 0
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Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledamoter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig éver kvaliteten
pa konsekvensutredningar till forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

www.regelradet.se

Info 0645. ISBN 978-91-87903-46-5/tryck. ISBN 978-91-87903-47-2/pdf. Produktion: Ordforradet AB. Tryck: DanagardLiTHO. Tryckt i 100 ex, februari 2016. Darefter tryck vid behov.
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