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Forord

Tillvaxtverket arbetar for konkurrenskraftiga foretag och hallbar utveckling - i alla
delar av Sverige. Vi starker foretag, regioner och kommuner och skapar
forutsattningar att moéta framtidens utmaningar. Verksamheten utgar fran tre
politikomraden: naringspolitik, regional utvecklingspolitik och landsbygdspolitik.
Inom dessa omraden erbjuder vi kunskap, natverk och finansiering. Tillvaxtverkets
insatser skapar forutsattningar for starkt konkurrenskraft, 6kad innovation, starkt
omstillningsférmaga och en hallbar utveckling.

Tillvaxtverket har sedan 2016 arbetat med att stotta regionerna i deras arbete med
smart specialisering. Smart specialisering ar ett arbetsséatt for att kraftsamla for
innovation och hallbar tillvixt inom de omraden déar det finns storst potential. For
att bli konkurrenskraftig inom ett specifikt omrade kravs dock samverkan 6ver
regionala och nationella granser samt mellan sektorer och i olika delar av
vardekedjor.

Rapporten avser att sammanstilla och analysera upplevda hinder och moéjliga
insatser for att underlatta samverkan kring smart specialisering, nationellt och
internationellt. Uppdraget har genomforts med hjalp av dokumentstudier,
intervjuer, dialogmdten och en kort enkat till regionala strateger,
innovationsframjande aktorer och representanter.

Denna rapport ar framtagen av WSP pa uppdrag av Tillvaxtverket. Analys och
slutsatser i rapporten ar forfattarnas (WSP).

Annika Rosing Cecilia Johansson
Enhetschef Miljo och innovation Team Innovation
Tillvaxtverket Tillvaxtverket



Sammanfattning

Erfarenheterna av att ta fram och implementera smart specialisering skiljer
sig at mellan regionerna. Nagra regioner har varit tidigt ute, féljde retoriken
inom EU pa olika satt och har sedan dess uppdaterat sina strategier. Andra
regioner tog pliktskyldigt fram en forsta strategi sedan kommissionen stéllt
krav pa detta i samband med programmeringen regionalfondsperioden 2021-
2027. Strategiernas innehall skiljer sig inte at namnvart. Daremot finns
skillnader som bottnar i intresse, kunskap och engagemang fran politik och
tjanstemannaledning, vilket bidragit till skillnader i personella och/eller
finansiella resurser.

De storsta upplevda hindren for samverkan pa nationell niva handlar om
utmaningar kring regler och krav for finansiering, administration,
komplicerade ansokningsprocesser samt en splittrad av arbetet. Regionala
forutsattningar i form av tillgang till finansiering, innovationsframjande
aktorer och etablerade samverkanarenor upplevs av manga som ett stort
hinder.

De storsta upplevda hindren for internationell samverkan handlar om olika
regionala forutsattningar och resurser samt formella krav (regler och krav for
finansiering, komplexa ansokningsprocesser och administration).

WSP lyfter ett antal rekommendationer till myndigheter och regioner om
fortsatta insatser inom nedanstdende omraden. Dessa forslag utvecklas
ytterligare i kapitel 7.

Forslag till insatser for nationella aktorer

e Komplettera regionernas kompetens och resurser och bista med
nationellt stdd och samordning

e Koordinera och anpassa utlysningar

e Tydliggdr om det ska finnas ett nationellt ledarskap

Forslag pa insatser till regioner

e Oka kunskapen hos politik och ledning for 6kad politisk prioritering
och starkt medfinansiering fran regionen; stark tjanstemannens
mandat att driva fragorna

e Etablera interna tvargrupper for erfarenhetsutbyte och samverkan
mellan olika enheter inom regionerna kring smart specialisering

e Fordjupa analyserna av framtida prioriteringsomraden

e Prioritera internationella kontakter och utveckla nyttjandet av
Brysselkontoren

e Utveckla regionala synergimojligheter

e Etablera samverkansytor inom prioriterade omraden mellan lanen

e Synka parallella projekt i olika regioner som ett alternativ till
tvarregionala samverkansprojekt
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1 Inledning

Begreppet smart specialisering lanserades av EU-kommissionen omkring
2009, som ett verktyg for att 6ka effekterna av offentliga investeringar i
forskning och innovation i Europa efter den davarande finanskrisen. Sedan
dess har smart specialisering blivit alltmer etablerat inom den regionala
utvecklingspolitiken, bland annat som ett villkor for finansiering fran EU:s
regionala utvecklingsfonder. Det handlar om att utga fran regionala
forutsattningar, identifiera och prioritera vissa omraden med potential for
6kad konkurrenskraft, involvera relevanta aktorer i regionen samt utveckla
samarbeten med andra regioner - nationellt och internationellt - for att
maximera nyttan av investeringar i forskning och innovation. Ett
specialiseringsomrdde kan utgdras exempelvis av en sektor, ett teknik- eller
kunskapsomrade eller en samhallsutmaning. Idag betonas vikten av att smart
specialisering dven ska bidra till en langsiktigt hallbar utveckling.

[ samband med utvarderingen av Tillvaxtverkets arbete med smart
specialisering 2016-2020! konstaterades bland annat att:

e Regionerna har kommit olika langt i arbetet.

e Begreppet smart specialisering ar idag valkdnt inom det regionala
tillvaxtarbetet. Daremot bedrivs det fortsatt av ett mindre antal
personer.

e Det finns olika syn pd om smart specialisering ska ses som ett verktyg
inom ramen for den nationella regionala utvecklingspolitiken i
allmdnhet, inom narings- och/eller innovationspolitiken i synnerhet
eller som ett verktyg avgransat till EU:s sammanhallningspolitik.

e Det forekommer olika tolkningar och beskrivningar av
begreppsapparaten och regionernas prioriteringar.

[ EU-kommissionens halvtidsutvardering? konstaterades dven att regionerna
ofta arbetat alltfor introvert. Kravet pa samverkan med andra regioner har
forstarkts i den nya programperioden 2021-2027.

! Oxford Research. (2021). Utvirdering av Tillvixtverkets regeringsuppdrag att stirka
regionalt utvecklingsansvariga organisationer inom smart specialisering

2 Paulsson, D. (2019). Report on the implementation of smart specialisation in Sweden
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2 Uppdrag och metod

WSP fick i december 2022 uppdraget av Tillvaxtverket att genomfora en
analys for att identifiera och analysera forekomsten av hinder som hdmmar
tvarregionala samarbeten, samt i vilken utstrackning dessa férsvarar for
aktorer att uppna den fulla potentialen med smart specialisering. Studien
avser i forsta hand upplevda hinder, exempelvis i form av mojligheter att
mobilisera ratt aktorer, fragmentering, bristande resurser eller kunskap, osv.

Syftet med uppdraget har varit att ta fram ett kunskapsunderlag till
Tillvaxtverket. Detta ska kunna omsattas i handling inom ramen for
Tillvaxtverkets regeringsuppdrag; att bista regionerna med processtod i
arbetet med smart specialisering samt spridning av kunskaper och
erfarenheter fran arbetet. En sekundar malgrupp ar regionala foretradare
som arbetar med smart specialisering.

Uppdraget ska resultera i analys och rekommendationer avseende hinder,
utmaningar och behov for 6kad tvarregional samverkan mellan regioner och
centrala aktorer i innovationssystemet. Uppdraget ska darigenom bidra till
foljande tva delmal:

Delmal 1: Besvara och analysera tre fragestillningar

e Vilka hinder forsvarar samarbeten med andra regioner och aktorer
nationellt och internationellt ur ett aktérsperspektiv?

e Vilken betydelse har den egna regionala smarta
specialiseringsstrategin for att realisera samarbete mellan andra
regioner? Paverkas detta av olika Kriterier och perspektiv vid
framtagande av prioriteringar?

e Hur paverkar regionens tidigare erfarenhet av smart specialisering
samarbetsformagan med andra regioner?

Delmal 2: Generera anvindbara rekommendationer och slutsatser

Rekommendationerna ska i forsta hand avse Tillvaxtverkets arbete for att
stodja regionerna i smart specialisering. Det kan finnas flera alternativ, men
de bor vara detaljerade och tydliga i vilka aktorer de riktar sig mot.

2.1 Metod for genomforande

Huvudfragan i analysuppdraget ar att identifiera och pa olika satt belysa
hinder som férsvarar samarbeten med andra regioner och aktorer nationellt
och internationellt ur ett aktorsperspektiv. Tillvaxtverkets avgransning galler
en kvalificerad analys som satter in olika typer av hinder i ett sammanhang,
snarare an en lista pa hinder. WSP menar att en nyckelfraga ar
aktorsperspektivet som Tillvaxtverket betonar da hinder kan variera for olika
aktorer och bidrar till att skapa hinder for olika typer av samverkan.

2.1.1 Analysmodell

Till grund for att identifiera anvandbara slutsatser och forslag pa atgiarder har
WSP anvint sig av nedanstdende modell som kategoriserar de hinder for
samarbete som identifieras i studien utifran deras betydelse (som kan
uppfattas som ett stort respektive litet hinder) samt i vilken man regionerna
och de regionala aktérerna sjalva har radighet att hantera dessa hinder. Syftet

6



ar att strukturera slutsatser och rekommendationer till nationella aktérer som
Tillvaxtverket och regionerna.
Figur 1. Kategorisering av fyra typer av hinder som grund for slutsatser och

rekommendationer. Den vertikala axeln visar uppifran och ned stort hinder respektive lagt
hinder och den horisontella axeln 1ag radighet till vanster och stor radighet till hoger.
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2.1.2 Metod for genomférande

For genomforandet har WSP anvant sig av en kombination av foljande
metoder:

Dokumentstudie av ett urval av strategiska dokument (till exempel strategier
for smart specialisering, regionala innovationsstrategier och
regionalfondsprogram) bland annat med hjalp av nyckelordsanalys, i syfte att
identifiera om - och i sa fall hur - regionerna lyfter fragan om utmaningar
kring samverkan nationellt och internationellt. Se Bilaga 3.

Semistrukturerade intervjuer med fokus pa erfarenheter av arbetet med
smart specialisering, upplevda hinder for samverkan nationellt och
internationellt samt synpunkter pa mojliga insatser for att minska dessa.
Intervjupersoner inom f6ljande grupper har beslutats i dialog med
Tillvaxtverket:

e Regionala strateger inom forsknings- och innovationsomradet eller
motsvarande i samtliga 21 lan.

e Etturval av 16 innovationsframjande aktorer, dels fran tre 1an som
representerar olika storlekar, geografi och typer (Gavleborg,
Ostergotland och Vistragotalandsregionen), dels representanter for
nationella klusterorganisationer (iHubs och Clusters of Sweden).

e Representanter for Energimyndigheten och Vinnova.

Lopande avstimning och diskussioner om prelimindra resultat med
representanter for Tillvaxtverket, dels i mindre bestéllargrupp, dels med
Tillvaxtverkets interna arbetsgrupp Team Innovation, med representanter for
flera enheter.



E-enkiit till intervjupersonerna for att verifiera resultaten fran intervjuerna
och mdjliggéra analys i enlighet med den féreslagna analysmodellen.

Presentation av resultaten for en bredare grupp av regionala foretradare i
samband med mote inom det s.k. S3-natverket den 19 september 2023.



3 Samverkansfragan i strategiska
dokument

For att undersoka hur regionerna tar sig an potentiella hinder for samverkan
inom strategierna for smart specialisering och regionalfondsprogrammen har
diverse underlag studerats. Delar i strategierna har valts ut och fokuserats,
exempelvis i regionalfondsprogrammens avsnitt som beskriver god styrning
med fokus pa internationell samverkan. Utéver det har delar kopplat till
nationell och internationell samverkan valts ut. Hela strategierna har gatts
igenom med utvalda s6kord kopplat till samverkan och hinder.3

Samverkan beskrivs i flertalet strategier som ett verktyg for att tackla olika
slags utmaningar, inklusive globala utmaningar som exempelvis
klimatférdndringar. Det framkommer i strategierna att samverkan och
samarbete dr avgorande for manga typer av utveckling.

"Det ar angelaget att knyta till sig och koppla upp sig mot kompetenser som kompletterar
Vasternorrland, oavsett var dessa befinner sig geografiskt. | arbetet med smart
specialisering ar det viktigt att férutom att stérka det regionala innovationssystemet
identifiera behov och 6ka samverkan med aktorer utanfor regionen, nationellt och
internationellt inom varje styrke- och utvecklingsomrade.”

Kalla: Ur Vasternorrlands regionala innovationsstrategi for smart
specialisering.

I bade regionalfondsprogrammen och i strategier for smart specialisering lyfts
exempel pa aktorer, kluster, framjare med flera som ska arbeta for att starka
samverkan i regionen, diremot beskrivs sdllan hinder fér samverkan eller
samarbete.

Samverkan beskrivs vara en nyckelfaktor for innovation. Strategierna
beskriver framst hur regional samverkan och samverkan inom NUTS2-
regionen ser ut och vad den forvantas ge for resultat.

"Syftet ar att generera en kritisk massa av kunskaper och kompetenser som kan bidra till
skapandet av varldsledande innovationer.”

Kalla: Ur regionalfondsprogrammet for Norra Mellansverige.

I strategier fr&n Ovre Norrland, Mellersta Norrland och Norra Mellansverige
beskrivs utmaningar fér samverkan kopplat till gles befolkning och
geografiska avstand. De hinder som framfor allt betonas ar bristande
agglomerationsfordelar och laga grundforutsittningar for innovation.

Nar det kommer till geografiska avstdnd beskrivs detta frimst som ett hinder
for samverkan utanfor regionen. I de underlag dar hindret beskrivs tas ocksa
insatser upp for att bemota utmaningen. Exempelvis beskrivs det hur utbyggd
infrastruktur gér det littare att transportera sig till och frdn regionen. Aven
den digitala utvecklingen tas upp som en mojliggorare for att minska avstand.
Fysiska moten beskrivs dock fortsatt som viktiga, trots mojligheter till
distansmoten.

3 Sokord: samverka(n), samarbete, grans(6verskridande), internationell(t), global,
nationell(t), hinder, utmaning(ar), styrning
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I de strategiska dokumenten finns ett relativt stort fokus pa majligheter.
Konkurrenskraften starks genom kontakter och gransoéverskridande
samverkan inom och utanfér regionen, som framst beskrivs drivs av
ndringslivet. Detta dr ndgot som de regionalt utvecklingsansvariga aktérerna
har som malsattning att framja, och det finns ett flertal exempel pa hur
regionerna avser arbeta som en mojliggorare. I region Jamtland- Harjedalens
program for smart specialisering framhalls vikten av strategiska partnerskap
mellan regionala aktorer, innovationsmiljoer och kluster for att forbattra
gransoverskridande relationer. Innovationssystemets roll beskrivs som
central for att koppla samman foretag med extern kunskap och identifiera nya
marknads- och FoU-mdjligheter.

[ regionalfondsprogrammet for Vastsverige lyfts vikten av att koppla samman
ndringslivet till europeiska viardekedjor och marknader, sarskilt genom
aktiviteter for internationalisering inom ramen fér smart specialisering.

[ regionalfondsprogrammet for Mellersta Norrland betonas vardet av
samarbete inom det regionala och interregionala niromradet som ett forsta
steg i internationaliseringsprocessen. Regionerna i Mellersta Norrland
beskriver att en malsattning ar att stirka detta arbete genom att ansluta sig
till internationella natverk, kluster och partnerskap.

I region Kalmars strategi for smart specialisering ligger fokus pa att forstarka
de internationella kontaktytorna for att forbattra kunskapsproduktion och
konkurrenskraft. Samverkan inom Europa enligt modellen fér smart
specialisering beskrivs som sarskilt relevant.

Sammanfattningsvis konstaterar WSP att en majoritet av strategidokumenten
inte direkt behandlar hinder fér samverkan, och inte heller tar upp
handlingsplaner for att bemota dessa hinder.
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4 Upplevda hinder och utmaningar

[ detta avsnitt presenteras upplevda hinder och utmaningar foér samverkan
nationellt och internationellt som framkommit i intervjuer med regionala
strateger, innovationsfraimjande aktorer och representanter for myndigheter.

4.1 Regionala strateger

[ forsta stycket presenteras en sammanstéllning av resultaten fran intervjuer
med regionala strateger inom forskning och innovation.

4.1.1 Nationell samverkan

Nar det giller nationell samverkan det vill sdga mellan regioner och mellan
regioner och nationell niva har vi identifierat sju typer av hinder:

e Geografiska inlasningar

e Nationell fragmentering

e Otillrackliga resurser

e Svag forankring och kunskap

e Otydliga regler och finansieringsstruktur

e Varierande regionala forutsattningar (bristande kritisk massa av
aktorer som paverkar genomforandekapacitet)

e Svarigheter att hitta samverkanspartner

Geografiska inlasningar

I manga regioner ar regionalfondsprogrammen den framsta
finansieringskallan for arbetet med smart specialisering. Dessa genomfors i
huvudsak pa riksomradesniva (NUTS 2), vilka inte sammanfaller med
funktionella geografier. Detta upplevs hamma mojligheten till
lansoverskridande samarbeten och resulterar i vissa fall i regionala
inlasningseffekter+.

En ytterligare utmaning handlar om samverkan 6ver geografiska avstand.
Aven om det finns potential att koppla samman kompletterande kompetenser
i olika delar av landet, exempelvis utifran synergier mellan regionala
specialiseringsomraden, forsvaras detta inte bara av regionalfondens
inlasningseffekter utan aven av restid och kostnader. Det nationella
regionalfondsprogrammet 2021-2027 har potential att 6verbrygga sddana
geografiska utmaningar.

Nationell fragmentering av S3-arbetet

En dterkommande utmaning ar att Sverige valt att ta fram strategier for smart
specialisering pa lansniva. Eftersom manga av ldnen ar sma saknas i manga
fall den kritiska massa i form av regionala aktorer, forskningsframjare och
finansiering som EU:s retorik kring smart specialisering baseras pa. Samtidigt
forsvaras samarbeten av att 1anen gor olika tolkningar av smart specialisering,
anvander olika analysmetoder och olika begrepp for att beskriva prioriterade
omraden, till exempel specialiseringsomraden, styrkeomraden,

4 Paulsson, D. (2019). Report on the implementation of smart specialisation in Sweden
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fokusomraden, kunskapsomraden eller utvecklingsomraden. Detta bidrar till
ett fragmenterat genomforande.

Idag arbetar svenska lan pa olika satt och har kommit olika langt i sitt arbete
med smart specialisering, Vissa har redan tagit fram flera generationer av
strategier, medan andra befinner sig i borjan av arbetet.

Bland de intervjuade gar dsikterna isar om vad som bor goras for att minska
dagens fragmentering. Ungefar en fjardedel av dem menar att det kravs en
tydligare nationell styrning, eller till och med en nationell strategi, for att
underldtta samarbeten inom ett litet land som Sverige, med sma lan och NUTS
2-regioner. Enstaka intervjuade menar att det finns en styrka med lansvisa
strategier, eftersom det medfor storre frihet och handlingsutrymme regionalt.

Trots att myndigheterna under senare ar 6kat sin samverkan kring smart
specialisering, sa finns det 6nskemal om mer samordning mellan
myndigheterna. Det handlar bade om tolkningar av vad smart specialisering
ar och tydligare gemensamma erbjudanden till regionerna.
Regeringsuppdraget 2021-2023 till Vinnova om att utveckla arbetssatt och
processer for 6kade synergier mellan regionala, nationella och internationella
innovationsinsatser har varit betydelsefullt.

Varierande finansiella och personella resurser i regionerna

En viktig utmaning som regionerna lyft fram handlar om de finansiella och
personella forutsattningarna att arbeta med smart specialisering. Nara halften
av de intervjuade beskriver att det dr en mindre grupp utpekade strateger
som har i uppdrag att driva fragan om smart specialisering, ofta parallellt med
andra uppdrag, till exempel innovation, 6vrig naringslivsutveckling,
kompetensforsorjning och finansiering. Det forsvarar mojligheten att bidra
med den kunskap och forankring som behovs, saval internt som bland externa
aktorer, vilket darfor riskerar bli en flaskhals for utveckling av smart
specialisering. Samtidigt 4&r manga strateger starkt engagerade och arbetar sa
mycket de hinner, utifrdn givna forutsattningar.

Atminstone en fjardedel av regionerna saknar formaliserade strukturer for
samverkan kring smart specialisering. Det innebér att det kan vara svart att fa
tillgang till stodjande resurser for exempelvisanalys, kommunikation och
projektekonomisk hantering. Samtidigt finns ett par exempel pa regioner som
avsatt resurser for att starka upp det interna samarbetet kring smart
specialisering mellan avdelningar och kompetensomraden. Ett exempel pa
detta ar region Varmland, dir en grupp med representanter for olika
kompetensomraden bildats for att sdkerstilla en bred férankring och minska
risken for 6verlappande insatser mellan olika enheter.

Aven nir det giller finansiella resurser fér smart specialisering varierar
forutsattningarna mellan lanen kraftigt. Det géller bade tillgang till regionala
utvecklingsmedel fran staten (1.1-medel) och regionens egna skattemedel. Det
forklaras i viss utstrackning av ldnens storlek men i hog grad dven av vilka
prioriteringar den politiska ledningen véljer att gora. Vissa lan har god tillgang
till statliga medel (till exempel Norrbotten), medan andra avsétter en storre
andel regionala utvecklingsmedel (till exempel Vastra Gotaland). |
storstadsregionerna ar tillgangen till konkurrensutsatta medel fran bland
annat Vinnova och EU:s forskningsprogram ofta relativt god. Men tillgangen
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till medel for regional utveckling och smart specialisering kan vara begransad
bade i sma och stora regioner.

Svag forankring och kunskap om smart specialisering

En bakomliggande orsak till bristen pa resurser i vissa regioner uppfattar WSP
ar att forstaelsen for nyttan av att arbeta med smart specialisering som ett
verktyg for regional utveckling ar begransad, saval pa politisk niva som i
tjadanstemannaled.

Forutom politiker och tjadnsteman kan dven andra aktorer i lanen behova 6kad
kunskap och stod i arbetet med smart specialisering. Darfor beh6vs processer
for kunskapsuppbyggnad om vad smart specialisering ar och hur ett effektivt
arbete kring detta kan bedrivas. En viktig utmaning for att skapa intresse ar
inte bara 6kad kunskap om smart specialisering, utan dven mdéjligheten att
visa pa konkret nytta av att samverka med andra regioner, dr exempelvis
genom goda exempel och utvarderingar. Detta behover dessutom ske 16pande,
allt eftersom det kommer in nya personer som inte tidigare varit involverade i
dessa fragor.

Regler och finansieringsstruktur

Omkring en tredjedel av regionerna lyfter samverkanshinder i form av olika
regler och begransningar kring anvandningen av framfor allt
strukturfondsmedel. Det handlar, forutom geografiska avgransningar for till
exempel Interreg och EU:s regionalfond, aven om administrativa utmaningar
p& hemmaplan. Aven de 6kade kraven pd medfinansiering férsvrar
mdojligheten att genomfora beviljade regionalfondsprojekt. Att samverka inom
ett programomrade (NUTS 2-region) kan vara svart, men mojligheterna att
samverka mellan NUTS 2-omraden dr annu mer komplicerat, &ven om
forutsattningarna finns. Da kan det vara enklare med parallella projekt med
tydliga samverkansytor.

En annan utmaning kopplat till finansieringsstrukturerna ar att manga av de
regionala aktorerna ar beroende av projektfinansiering. Utan alternativ
finansiering riskerar detta att skapa ryckighet om aktoérerna tappar
kompetens som finansierats med projektmedel och darfor inte kan driva
framgangsrika satsningar vidare efter projektavslut. Bara ett fatal regioner
har idag finansieringsstrukturer med basfinansierade innovationsframjare.

Det finns dven utmaningar kopplat till mdéjligheten att dra lardom av och skala
upp framgangsrika projekt i andra regioner.

Andra hinder for projektsamverkan som lyfts dr att mindre 14n och aktérer
ofta dr beroende av storre starkare partners initiativ och att det alltid ar en
utmaning med projektansokningar som kraver omfattande insatser och
forarbete med osdkert utfall.

Varierande regionala férutsattningar

Aven om strategerna over lag 4r positiva till samverkansmojligheter nationellt
sa ger ungefar halften uttryck for att samverkan mellan ldnen férsvaras av
varierande regionala forutsattningar, inte enbart i form av personella och
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finansiella resurser, utan dven i genomférandekapacitet. Flera regioner har
bristande kritisk massa och saknar starka och kompetenta aktorer som kan ta
ansvar for att driva olika typer av insatser eller projekt. Att fraimja innovation
och samverkan mellan institutioner och féretag forsvaras aven av att lanen
har olika geografiska lagen, naringslivsstruktur och innovationsekosystem.

Nagra av de regionala strategerna pekar pa att en ytterligare utmaning for
samverkan inom NUTS2-omraden &r att det ar flera politiska organisationer
som maste synka sina beslut och prioriteringar. Det finns dven en viss
konkurrens mellan ldnen om anslag och politisk paverkan, som framkommer
underforstatt, men som man inte talar s mycket om.

Att hitta samverkanspartner - for konkreta projekt

Ett hinder som patalas av ungefar en fjairdedel av de intervjuade, ar
svarigheten att hitta samarbetspartners och fa till konkreta
samverkansprojekt. Detta kompliceras ytterligare av att olika typer av aktorer
har olika incitament och tidsperspektiv for samverkan. Inom forskningen kan
det ta manga ar att bygga upp ett forskningsfalt, medan politiken vill se
snabbare resultat.

4.1.2 Internationell samverkan

Nar det giller internationell samverkan har vi identifierat fyra hinder som i
relativt hog grad 6verensstimmer med de hinder som framtrader vad galler
nationell samverkan med fokus pa smart specialisering.

e Bristeriresurser

e Svagregional forankring

e Komplexa processer inom EU

e Betydande skillnader mellan olika regioner

Brister i personella och finansiella resurser

Precis som nar det géller nationella samarbeten sa hammas internationella
samarbeten av resursbegransningar, men detta blir tydligare. I de flesta lan
ligger ansvaret for smart specialisering pa ett fatal individer och dessa har
sillan nagot uttalat uppdrag kring internationell samverkan. Det
internationella arbetet uppfattas darfor inte som hogt prioriterat. I de fall
regionerna har mer omfattande internationella samarbeten sa ar det ofta
kopplat till enstaka personer med starkt engagemang och drivkraft.

Begransade resurser och tillgang till finansiering uppfattas innebéra extra
svarigheter for medverkan i internationella samarbeten. Det avser, dels
mojligheter att delta i europeiska natverk, som ofta ar en forutsattning for ett
utvecklat internationellt samarbete, dels ar det svart att ha beredskap for
snabba beslut nar forfragningar om utvecklingssamarbete kommer fran
internationella samverkanspartner. I nadgot fall konstateras att regionens
interna beslutsprocesser framst ar utformade for beslutsfattande om storre
satsningar och dr daligt anpassade for snabba(mindre) projektbeslut.
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Svag regional forankring

[ flera fall efterfragas ett 6kat intresse och kunskap om bade smart
specialisering generellt och specifikt om nyttan med internationell samverkan,
bade inom politik och tjainstemannaledning. Idag ar det ofta svart att uppvisa
den ekonomiska nytta av samverkan som behovs for att motivera 6kad
prioritering av internationella samarbeten. Det behdvs en politisk mognad och
mod for att prioritera insatser som ar till nytta for Sverige och inte i enbart
forsta hand for den egna regionen.

Komplexa processer inom EU

Ett stort upplevt hinder for internationell samverkan ar bristande kinnedom
om mojligheter och svarigheter att navigera inom EU. Det handlar ofta om
stora, komplexa och tidskrdvande processer, samtidigt ar risken stor att en
projektansékan inte beviljas. Aven finansieringsvillkoren i olika program och
fran olika finansidrer varierar, vilket blir en utmaning fér de aktérer som
soker finansiering. For att involvera sma och medelstora foretag kan det
behdvas omfattande operativt stod.

For manga lan ar det dessutom svart att hitta samarbetspartners. Det stéller
ofta krav pa att regioner och deras aktorer ar synliga i internationella
sammanhang exempelvis via konferenser och natverk. Att knyta kontakter tar
tid och kostar pengar, men bor ses som en investering for att skapa
forutsattningar att medverka i framtida internationella samarbeten.

Varierande regionala forutsittningar

Nar det galler internationella samarbeten ar skillnaderna i forutsattningar
mellan regioner dnnu storre dn mellan svenska regioner avseende storlek,
ekonomi, finansieringsvillkor, branschmognad, kultur, strukturer, roller mm.

Aven om det finns ett intresse for internationell samverkan finns en utmaning
i att flera svenska lan tycks sakna aktorer som kan ta en langsiktig roll for att
involvera naringslivet. Det ar framfor allt storre regioner och larositen som
medverkar i internationella sammanhang, till exempel i EU:s
forskningsprogram. Alla regioner har inte resurser - for att identifiera
partners, skriva ansdkningar, mobilisera finansiering mm.

4.2 Aktorernaiinnovationssystemen

Nedan ger vi en samlad analys av intervjuer med representanter for det
innovationsfraimjande systemet i Vastra Gotalandsregionen, Gavleborg och
Ostergotland samt med foretridare for nationella klusteraktorer (iHubs och
Clusters of Sweden).

Dessa intermedidrer ar relativt samstimmiga med de regionala
innovationsstrategerna avseende nationella och internationella hinder for
samverkan kring innovation och smart specialisering.
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4.2.1 Nationella samarbeten
Brist pa resurser och incitament

For innovationsframjarna handlar det ofta om att samla relevanta aktoérer fran
akademi, naringsliv och offentlig sektor i gemensamma utvecklingsprojekt.
Bristande resurser och incitament hos deltagarna kan forsvara mojligheterna
till samverkan, exempelvis i form av bristande tid, svarigheter att hantera krav
pa medfinansiering och akademins meriteringssystem, som inte alltid
uppmuntrar till samverkan. I nagot fall lyfts risken att arbetet med smart
specialisering riskerar att praglas alltfor mycket av ett
"backspegelperspektiv”, det vill sdga, att regionerna har svart att se nya
(okdnda) mojligheter och hellre lyfter fram potentialen i mer traditionella
styrkeomraden.

Aven for innovationsfrimjarna utgér finansieringen ofta ett hinder genom
begransad basfinansiering. Deras beroende av extern projektfinansiering
bidrar till att skapa ryckighet till exempel i insatser.

Geografiska inlasningseffekter

Innovationsfradmjarna lyfter risken med inlasning till NUTS2-
programomraden, eftersom ldnen bygger en stor del av sin verksamhet pa
projektfinansiering fran EU:s regionalfond. Enligt en av de intervjuade
riskerar de finansiella ramverken inom regionalfonderna att hAmma
samverkan mellan programomraden och att finansiella medel styrs till ldnens
"egna” intermedidrer; varfor det skulle beh6vas instruktioner och satsningar
som uppmuntrar till samverkan dven mellan programomraden.

For forskningsinstitut och storre aktorer som verkar pa en nationell arena och
har en bredare projektportfolj tycks den geografiska inldsningen vara ett
mindre dilemma.

Nationell och regional fragmentering - avsaknad av klustersstrategi?

Flera innovationsframjare lyfter risken med olika tolkningar av begreppet
smart specialisering mellan ldnen. Avsaknaden av gemensamma strategier,
varierande definitioner och ovilja att gora tydliga prioriteringar paverkar
mdojligheterna att hitta samarbetspartners och skala upp insatser genom
samverkan dver lansgranser.

Sverige saknar dessutom nationella strategier for smart specialisering och
klusterutveckling, med gemensamma vision och finansiering som uppmuntrar
till samarbete for smart specialisering och klusterutveckling.

Begransande regelsystem

Ett hinder som lyfts oftare av innovationsframjande aktorer dn av regionens
strateger ar det som uppfattas som begransade regelsystem. Exempelvis
fragor om statsstod, datalagar, finansieringsmodeller och olika dgarstrukturer.
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Det omrade som oroar aktdrerna mest ar statsstodsfragan, speciellt i vissa
regioner dar fragan diskuterats mer ingdende. Vissa upplever att Sverige
redan idag gor hardare tolkning av statsstodsreglerna dn andra lander inom
EU.

Komplexa processer for ans6kan och administration av projekt

Liksom strategerna lyfter innovationsfraimjarna de omfattande insatser och
forarbete som kravs for att soka projektmedel, samtidigt som utfallet ar
osdkert. Inom regionalfondsprogrammen har regionerna hanterat utlysningar
pa olika satt och konkurrensen om medlen varierar mellan NUTS2-regioner
med olika budget. Samtidigt &r konkurrensen om medel fran andra
konkurrensutsatta program pa nationell och europiska niva ofta dnnu hogre.

Nagra av innovationsframjarna lyfter skillnaden mellan Tillvaxtverket och
Vinnova ndr det galler projekthantering. De upplever att Vinnova hittills gett
mer fria tyglar och att deras projekt inte varit lika administrativt tunga som
projekt som finansierats fran Tillviaxtverket. Med Tillvaxtverket avses har
troligen ofta projekt med finansiering fran regionalfondsprogrammen. Det
innebar att det i manga fall kanske framst ar tolkningar av dessa regler som
bidrar till en hég upplevd administration under genomférandefasen. Den
administrativa bordan forstarks dock i de fall dar projektagarna maste skicka
in flera olika rapporter till finansidrer regionalt och nationellt, vilket kan
hdmma intresset for att driva samverkansprojekt.

[ vissa fall lyfts &ven utmaningar med parallella eller till och med
konkurrerande utlysningar fran myndigheterna, vilket skapar oreda regionalt.
Detta menar de svarande behover hanteras genom fortsatt 6kad koordinering
och synkning mellan myndigheterna.

4.2.2 Internationella samarbeten

Erfarenheteter av internationella samarbeten, fran relativt begransade, till
viss medverkan via andra svenska aktorer, till eget deltagande i utvecklings-
och forskningsprojekt exempelvis via Interreg- och Horisont-projekt. Att
erfarenheterna ar begransade beror till viss del pa vad man har for
verksamhet (regionalt eller till och med lokalt fokus).

Bristande resurser och kontakter

Att medverka i internationella projekt ar tids- och resurskravande. Det ar ofta
langa ledtider fran projektidé till ansokan och eventuellt projektbeslut och det
behovs betydande resurser for att medverka. For manga aktorer ar det en
utmaning att identifiera och underhalla de kontakter med relevanta aktorer
som kravs for att komma i fraga for ett samarbete. For medverkan i projekt
krdvs i manga fall vana av att hantera komplexa projekt. Forutom vissa
larosaten och forskningsinstitut ar det ar ovanligt att svenska
innovationsframjare tar mer en framtradande roll i internationella
samarbeten.

Att hitta samverkanspartner ar en svarighet for svenska aktorer, men det
galler dven internationella aktdrer som soker svenska samverkansparterters.
Flera av intermedidrerna menar att den fragmenterade strukturen dar varje
1an har sin egen struktur forsvarar for internationella aktorer att hitta ratt
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ingang. Nagra kluster har paborjat ett arbete med att registrera
klusterorganisationer och prioriteringar, exempelvis pa EU:s S3-plattform och
European Cluster Collaboration Platform, for att underlatta kontaktskapande.

Bristande omvarldskunskap

Att halla sig informerad om kommande utlysningar och program ar en stor
utmaning for manga aktorer och nér informationen kommer kan det i manga
fall vara for sent att agera. Det ar ocksa tydligt att forutsattningarna for
samverkan skiljer sig mellan EU-regioner vad galler resurser som exempelvis
juridik, kompetens, branschmognad och finansieringsvillkor. Men kunskapen
om andra ldnder varierar, vilket paverkar samverkansmojligheterna.

Tolkning av regler

I nagra fall lyfter innovationsframjarna utmaningar kopplade till nationella
tolkningar av regelsystemen inom EU, dar Sverige upplevs ha gjort striktare
tolkningar 4n manga andra lander. Det giller framfor allt statsstodsreglerna,
som diskuterats mer ingdende under nationell samverkan (ovan). Aven den
svenska ersittningsnivan i Interreg innebdr enligt vissa att de inte langre har
ekonomiska forutsattningar att medverka med seniora personer.

4.3 Myndigheter

I workshops och intervjuer med representanter for nationella myndigheter
(Vinnova, Tillvaxtverket och Energimyndigheten) konstateras att det finns en
stor samstdmmighet med regionala strateger och innovationsframjare kring
utmaningar och hinder fér samverkan. Daremot konstateras att alla aktdrer
inte kanner till pagdende aktiviteter vid myndigheterna, som i olika grad
adresserar nagra av de utmaningar som lyfts. Inom ramen for det s.k.
synergiuppdraget - ett regeringsuppdrag som genomfordes av Vinnova 2021-
2023 - fordes dialoger mellan ett antal relevanta nationella myndigheter och
regioner for att identifiera, och sprida arbetssatt och processer for battre och
smartare utnyttjande av innovationsinsatser.

Uppdraget genomfordes med hjalp av pilotprojekt for att testa arbetssatt och
processer i praktiken. Utmaningar i innovationsstodsystemet gillde bland
annat bristande dialog mellan nationella och regionala aktorer och bristande
koordinering mellan olika innovationsinsatser. Exempel pa losningar som
lyftes fram i slutrapportens avsag dialogbaserad metod, 6kat samarbete
mellan Vinnova och Tillvaxtverket for finansiering av stora projekt som
adresserar komplexa utmaningar och etablering av en “spaningsgrupp” med
fokus pa omvarldskunskap och storre satsningar inom EU.

En samlad lirdom var att det 4r utmanade att samfinansiera och samverka om
innovationsinsatser mellan regional, nationell och internationell niva eftersom

5 Vinnova. (2023). Slutrapport frdn regeringsuppdrag att utveckla arbetssdtt och
processer for 6kade synergier
https://www.vinnova.se/contentassets/1f78b38101cb460fba4142f06e905876/2021
-03174-slutrapport-inkl.-bilagor.pdf
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det saknas koordinering och samordning mellan aktorer pa de olika nivaerna.
En central orsak tycks vara brist pa incitament for 6kad koordinering,
samordning och samverkan. Andra hinder som framtrader ar bland annat att
utlysningar inte dr koordinerade i tiden, korta ansékningsperioder samt
skillnader i krav pa projektansokningar och inte minst avrapportering. Dessa
hinder skulle méjligen kunna minskas genom férdjupad dialog mellan
finansidrer. Andra hinder, som EU:s statsstodsregler, ar svara att paverka
nationellt, men Vinnova och Tillvaxtverket bedriver ett gemensamt arbete for
att fordjupa kunskapen om statsstéden.
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5 Vardering av hinder, radighet och
forslag pa insatser

Detta stycke baseras pa en Kort e-enkat till 39 intervjupersoner for att pa en
skala 1-7 verifiera intervjuresultat och fa en mer enhetlig bedémning av
foljande fragestallningar avseende samverkan nationellt eller internationellt:

e Hur viktigt ett hinder upplevs
e Vilken radighet aktorerna upplever sig ha 6ver dessa hinder
e Vardering av forslag pa insatser

Resultaten baseras pa svar fran 28 personer (svarsfrekvens 71 procent), men
antalet svar varierade nagot mellan fragor. Intervjusvaren fordelade sig
mellan aktérsgrupperna enligt féljande

e Regionalt utvecklingsansvarig 15 personer (54 procent)
e Innovationsframjare 10 personer (36 procent)
e Mpyndigheter 3 personer (11 procent)

5.1 Hindrens betydelse och aktorernas radighet

I detta stycke presenteras svaren pa fragorna om upplevd betydelse av olika
grupper av hinder som identifierats i intervjuerna och vilken radighet
intervjupersonerna bedémer att deras organisation har nar det galler att
paverka dessa.

5.1.1 Hinder for nationell samverkan

Nar det giller de nationella hindrens betydelse sa toppas listan av utmaningar
avseende legala och administrativa utmaningar, tillsammans med en nationell
splittring och olika regionala férutsattningar.

Tabell 1. Hinder for nationell samverkan. Hur stort upplever du att foljande hinder for
nationell samverkan ar? Sjugradig skala, 1-7. Medelvarden redovisas.

Regler och krav for finansiering 6,1
Ansokningsprocesser/administration 57
Splittrat arbete med smart specialisering nationellt (minga regioner, olika 5,6

tolkning, begrepp och erbjudanden, med mera)

Olika regionala forutsattningar (finansiella resurser, aktérernas kapacitet, 5,6
samverkansytor, mm)

Geografiska forutsattningar/inlasningar (till exempel i programomraden) 5,2
Finansiella resurser (internt) 5,0
Personella resurser (internt) 4,7
Olika tidsperspektiv, incitament, med mera 4,6
Politisk forankring, kunskap, intresse och prioritering av smart specialisering 4,5
Konkurrens mellan regioner och/eller aktorer 4,1
Hitta samverkanspartner 3.0
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5.1.2 Majligheter att paverka hinder

Storst mojlighet att paverka upplever respondenterna att det finns avseende
att hitta samverkanspartner. Detta ligger i linje med att det ocksa upplevs som
ett litet hinder i tabell 1. Minst paverkansmajlighet upplevs kopplat till hinder
som ror regler, krav och ansékningsprocesser for finansiering.

Tabell 2. Pidverkansmaojligheter for nationell samverkan. Hur stor pdverkansmajlighet
upplever du pa foljande hinder for nationell samverkan? Sjugradig skala, 1-7. Medelvarden
redovisas.

Hitta samverkanspartner 4,9
Personella resurser (internt) 4,3
Politisk férankring, kunskap, intresse och prioritering av smart specialisering 4,3
Splittrat arbete med smart specialisering nationellt (manga regioner, olika 4,2

tolkning, begrepp och erbjudanden, med mera)

Konkurrens mellan regioner och/eller aktérer 4,2
Finansiella resurser (internt) 41
Geografiska forutsattningar/inlasningar (till exempel i programomraden) 3,7
Olika tidsperspektiv, incitament, med mera 3,4
Olika regionala forutsattningar (finansiella resurser, aktérernas kapacitet, 31

samverkansytor, med mera)

Regler och krav for finansiering 3,0

Ansokningsprocesser/administration 3,0

"Plupparna”, cirklarna i diagrammen i diagrammen som foljer ar fairgkodade
efter respondenttyp och ifall det finns flera exakt likadana svar signaleras
detta med en plupp som ar storre relativt de andra. Nar samma svar lamnats
av olika respondenttyper visas detta genom att plupparna separerats lite i
sidled for att kunna urskiljas. Roéd plupp/ifylld cirkel = regional
utvecklingsansvarig, bla plupp/ifylld cirkel = innovationsframjare och gron
plupp/ifylld cirkel = nationell aktér/myndighet. Den sistndmnda har fa
svaranden.

Stor spridning av upplevelsen av hinder och paverkansmaojligheter av
dessa

Vi kan konstatera att det for vissa hinder, exempelvis avseende politisk
forankring, kunskap, intresse och prioriteringar av smart specialisering, se
figur 2, finns en stor spridning i svaren bade avseende hur mycket av ett
hinder och vilka paverkansméjligheter man upplever. Detta kan forklara
varfor detta hinder inte hamnar hogre i upplevd betydelse och indikerar att
det helt enkelt ser ganska olika ut i olika regioner.
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Figur 2. Politisk férankring, kunskap, intresse och prioriteringar av smart specialisering
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Mer entydig upplevelse av stora hinder och mattliga
paverkansmojligheter

Nar det giller exempelvis regionala forutsattningar, se figur 3 nedan, ar bilden
mer entydig. De flesta upplever dessa hinder som stora, medan paverkans-
mojligheten av de flesta bedéms vara mattlig.

Figur 3. Olika regionala forutsattningar
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Upplevelse av mattligt hinder och stora paverkansmojligheter

Nar det giller fragan om att hitta samverkanspartner sa tycks det daremot
omvdnt vara ett ganska mattligt hinder, som manga dessutom upplever att de
kan paverka. Har gar ocksa att se en viss segmentering i svaren mellan
regionalt utvecklingsansvariga och innovationsframjare, dar de senare tycks
uppleva en mindre utmaning med att hitta samarbetspartner.

Figur 4. Hitta samverkanspartner
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5.1.3 Hinder for internationell samverkan

[ tabellen nedan redovisas medelvarden for svaren angdende hinder for
internationell samverkan. Det storsta upplevda hindret for internationell
samverkan handlar om olika nationella eller regionala férutsattningar. Men
dven interna forutsattningar (personella resurser, framforhallning och
finansiella resurser) och formella krav (regler och krav for finansiering,
komplexa ansékningsprocesser och administration), utgor relativt stora
hinder for internationell samverkan. Politisk forankring, omvarldsbevakning
och att hitta samverkanspartner kommer, ndgot forvanande, ganska langt ner
pa listan.

Tabell 3. Hinder for internationell samverkan. Hur stort upplever du att féljande hinder for
internationell samverkan ar? Sjugradig skala, 1-7. Medelvarden redovisas.

Olika nationella/regionala forutsiattningar (finansiella resurser, aktérernas | 5,8
kapacitet, samverkansytor, med mera)

Personella resurser (internt) 5.6
Finansiella resurser (internt) 5,6
Regler och krav for finansiering 55
Bristande framforhallning/beredskap vid forfragningar 55
Komplexa ansékningsprocesser/administration inom EU 5,4
Svag nationell koordinering 52
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Olika tolkningar av smart specialisering 4,6
Politisk forankring, kunskap, intresse och prioritering av internationell 4,4
samverkan

Omvarldsbevakning (delta i nadtverk, kdinnedom om aktuella utlysningar, med 4,2
mera)

Hitta samverkanspartner 3,8

[ f6ljande tabell redovisas pa motsvarande sitt medelvarden fér svaren
angdende de upplevda paverkansméjligheterna for respektive hinder. Aven
har syns en koppling mellan stor paverkansmaéjlighet och hinder som upplevs
som sm3; i detta fall omvérldsbevakning och att hitta samverkanspartner.
Minst paverkansmdjlighet upplevs kopplat till olika tolkningar av smart
specialisering, och komplexa ans6kningsprocesser.

Tabell 4. Piverkansmojligheter for 6kad internationell samverkan. Hur stor

paverkansmadjlighet upplever du pa féljande hinder for internationell samverkan? Sjugradig
skala, 1-7. Medelvarden redovisas.

Omvirldsbevakning- delta i ndtverk, kinnedom om aktuella utlysningar, 4,9
med mera

Hitta samverkanspartner 4,7
Politisk férankring, kunskap, intresse och prioritering av internationell 3,8
samverkan

Personella resurser (internt) 3,7
Bristande framforhallning/beredskap vid forfragningar 3,6
Svag nationell koordinering 3,1
Finansiella resurser (internt) 3,0
Regler och krav for finansiering 2,9
Olika nationella/regionala forutséttningar (finansiella resurser, aktérernas 2,7
kapacitet, samverkansytor, med mera)

Olika tolkningar av smart specialisering 2,5
Komplexa ansékningsprocesser/administration inom EU 2,3

Upplevelse av paverkansmaojligheter kopplat till respondenttyp

Nar det galler exempelvis politisk forankring, se figur 5, syns en viss spridning
i paverkansmadijligheter som forefaller vara delvis kopplat till respondenttyp.
Regionerna tycks i huvudsak betrakta detta som en viktig utmaning, men ser i
manga fall att det finns goda paverkansmojligheter.
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Figur 5. Politisk forankring, kunskap, intresse och prioritering av internationell samverkan
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5.2 Forslag pa insatser fran nationella aktorer

[ enkéten listades ocksa nio forslag pa insatser fran nationella aktorer som
lyfts fram i intervjuerna for att fa en inbordes vardering av betydelsen av
dessa.

Nagot féorvanande, med tanke pa pagaende samarbeten mellan
myndigheterna, var kanske att den insats som lyftes som mest betydelsefull
var 6nskemalet om 6kad synkning av utlysningar mellan myndigheter. Att
onskemalet om en 6kad finansiering hamnade hogt var diremot mer
forvantat, liksom 6nskemal om stod i tolkning av regler och krav, politiska
dialoger, forum och kunskapsstdd. Intresset for mer operativ matchning och
styrning var nagot lagre.

Tabell 5. Nio listade forslag pa insatser fran nationella aktorer. Hur viktiga upplever du att
foljande insatser ar? Sjugradig skala, 1-7. Medelvarden redovisas.

Synkning av utlysningar mellan myndigheter 6,6
Finansieringsinsatser (till exempel forstudiemedel infor 6,3
internationalisering, uppdrag till innovationsframjare, uppskalning av

projekt, klustersamverkan)

Stod i tolkning av regler och krav 6,1
Politiska dialoger for 6kat engagemang/kunskap 5,6
Forum for natverkande/erfarenhetsutbyte 54
Kunskapsstod (till exempel analyser, omvarldsbevakning) 5,3
Tydliga uppdrag/uppfdljningar avseende samverkan mellan Regioner (RUA) 53
Operativ matchmaking mot aktorer nationellt/internationellt 51
Peka ut nationella/strategiska inriktningar inom smart specialisering 4,6

Nar det gillde fragan om st6d i tolkning av regler och krav kompletterades
den i nagra fall av fortydligande kommentarer:

e Utmaningen for oss dr inte att tolka regelverket utan vi upplever att det finns
hinder i den tolkning som nationell niva gor.

e Manga av aktorerna (sarskilt kluster) behover stod och nationell samordning
for att 6ka sitt internationella arbete. Skulle kunna ges via till exempel
Clusters of Sweden. Idag gynnas starka aktorer, och sarskilt
forskningsinstitut/universitet, genom de sarskilda regelverken.
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6 Sammanfattande analys

6.1 Goda samverkansforutsattningar

Aven om fokus i denna rapport legat pa upplevda hinder och utmaningar fér
samverkan inom smart specialisering sa upplever flertalet intervjuade att
Sverige har en stark samverkanstradition. Fér mindre lan ar samverkan ofta
en forutsattning for att bygga den kritiska massa som behovs for att
overhuvudtaget kunna tala om smart specialisering och 6kad konkurrenskraft.
Goda exempel pa samverkansstrukturer som lyfts ar bland annat det
sammanhang som skapats for regioner inom ramen for Norra Mellansverige
respektive Ostra Mellansverige.

Betydelsen av just smart specialisering for regional samverkan, beskrivs av
regionala strateger som att begreppet skapar en kontext med ett gemensamt
sprak som underlattar kommunikation. Det ar ett verktyg som ger ett
ramverk, och som ar minst lika viktigt som det tematiska innehallet.

Innovationsframjande aktorer med regional finansiering, behover aven
forhalla sig till regionala strategier i sin verksamhet. Betydelsen av smart
specialisering dr inte nddvandigtvis en strategi for detaljstyrning, men det kan
satta ramar for exempelvis vilka slags tematiska inriktningar som ges
projektfinansiering.

Att allt fler satsningar styrs mot samhallsutmaningar bedoms som positivt
bland intervjupersonerna, eftersom det uppmuntrat till breda dialoger mellan
aktorer inom offentlig sektor, ndringsliv, forskning och utbildning. Speciellt
larosatena lyfts fram i intervjuerna som viktiga aktorer. I ett flertal regioner
star de redan idag for en stor del av regionernas internationella kontakter och
samarbeten, tillsammans med exempelvis klusterorganisationer som ar
uppkopplade mot egna internationella natverk. Harutéver uppmarksammas
sarskilt Vanguard-initiativet som ett aktuellt och i detta sammanhang
potentiellt initiativ for regionernas internationella samverkan.

Att fragor om kompetensforsorjning kring smart specialisering lyfts inom
regionalfonden ar en annan positiv utveckling som omnamns.

6.2 Tidigare erfarenheter och strukturer paverkar

En faktor som paverkar formagan att dra nytta av samverkansmojligheterna
utifran smart specialisering ar regionernas tidigare erfarenhet och strukturer.
[ vissa regioner har smart specialisering lyfts tidigt till den politiska ledningen
och integrerats i det regionala utvecklingsarbetet, exempelvis som en del av
den regionala utvecklingsstrategin. [ andra regioner tycks strategier for smart
specialisering framst ha skrivits fram som en konsekvens av kraven fran EU-
kommissionen i samband med programmeringen av regionalfonds-
programmen for programperioden 2021-2027.

Aven om nationella och internationella samarbeten kring smart specialisering
har 6kat sa kimpar flera regioner fortfarande med ett begrdnsat intresse och
forstaelse inom politik och tjdnstemannaledning. Hur val fragan integrerats pa
ledningsniva paverkar savil mandat som tillgang till resurser och strukturer
for arbetet. Vissa regioner har tagit fram finansieringsstrategier med kriterier
for offentlig medfinansiering av aktorer, vilket kan underlatta deras uppdrag
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attleda och driva pa arbete. Samtidigt uppger flera aktorer att
forutsattningarna for projektfinansiering forsvarats till foljd av tolkningar av
EU:s statsstodsregler.

6.3 Varierande resurser och kompetens i regionerna

Tillgangen till saval statliga regionala utvecklingsmedel (1:1-medel) som
regionernas beslut avseende anvindning av egna skattemedel for regional
utveckling varierar mellan ldnen. Detta kan vara en forklaring till olikheter i
onskemal avseende former for kompletterande finansiering av nationella
och europeiska initiativ. [ ett par 1an med begransade egna medel har man lyft
onskemal om medel utan alltfor stark styrning, for att kunna utnyttja dem i
linje med lanens egna prioriteringar. I andra fall har regionerna lyft dnskemal
om kompletterande finansiering i form av nationella utlysningar utan tydliga
geografiska begransningar, for att minska risken for geografisk inlasning i det
egna lanet eller NUTS 2-regionen.

[ ett par lan uttalas ett tydligt behov av analysstod for bade utvecklingsarbete
och for att utveckla metoder for att analysera framtidspotential och
internationell konkurrenskraft. Med 6kad oro till f6ljd av krig och pandemi
har industrifoéretag blivit mer medvetna om sin sarbarhet och valt att hdamta
hem delar av produktionen fran andra delar av varlden. Samtidigt har
betydelsen av internationell arbetsférdelning och s.k. globala viardekedjor fatt
en 6kad betydelse. Det innebar att regioner och regionala aktorer idag ofta ar
integrerade i internationella samarbeten dar det ar svart for enskilda aktorer
att géra nddvandiga omstallningar mot 6kad hallbarhet och digitalisering.
Detta staller krav pa nya analyser och databaser som enskilda regioners
analysenheter sallan har forutsattningar att bygga upp.

En annan utmaning avser omviarldsbevakning, det vill sdga att halla sig
informerad om vad som sker pa nationell och europeisk niva. Idag ar det ett
fatal regioner i Sverige som uppger att de pa ett mer systematiskt satt
medverkar i internationella aktiviteter kring smart specialisering, till exempel
via Interreg, forskningsprogrammen inom Horisont, samarbeten via
Vanguard, eller S3-plattformen, studieresor, natverk och konferenser.
Samtidigt ar det via dessa aktiviteter som mycket av kontaktskapandet sker
och information om nya satsningar sprids. De aktorer som medverkat i
tidigare projekt uppger att de uppfattar att de har storre forutsattningar att
bjudas in till nya samarbeten redan i tidiga skeden. For att delta i liknande
aktiviteter behovs saledes bade mandat och resurser fran den egna
organisationen.

[ tminstone en tredjedel av regionerna konstateras att resurser och mandat
for saval smart specialisering som internationellt samarbete ar begransade.
En forklaring till detta menar WSP ar att varken den politiska ledningen eller
tjdnstemannaledningen har tillracklig kunskap om smart specialisering
som begrepp och att det ar svart att félja upp och pavisa nyttan av att satsa pa
detta. Det racker sédllan med engagerade individer som driver frdgan om smart
specialisering. For att skapa intresse for fragorna kan det behdvas insatser
som visar pa tydliga effekter eller att det finns ett tryck fran nationell niva till
exempel genom krav pa aterrapportering.

6.4 Tydligare nationell koordinering

[ flera intervjuer framkommer 6nskemal om en tydligare nationell
koordinering och samordning av insatser inom smart specialisering. Aven
om det inte dr s manga som gar sa langt som till att efterlysa en nationell
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strategi for smart specialisering, sa finns det dnskemal om 6kad koordinering,
gemensamma tolkningar av begrepp och tydligare prioriteringar. Det handlar
bade om att underlatta for svenska aktorer att hitta samverkanspartner
nationellt och internationellt, men ocksa att skapa tydligare ingangar for
internationella aktérer som s6ker samverkanspartner i Sverige.

De regionala strategerna ar 6ver lag positiva till det kunskapsstéd och
erfarenhetsutbyte som skett under ledning av Tillvaxtverket inom det s.k. S3-
natverket, &ven om det framfors vissa synpunkter pa moéjliga
utvecklingsinsatser. Inom ramen for det s.k. synergiuppdraget har ett antal
pilotprojekt genomforts for att identifiera, testa och sprida goda exempel pa
metoder och processer for att stirka samarbetet mellan aktorer pa olika
nivaer. Uppdraget har idag avslutats och det finns goda méjligheter att sprida
dessa erfarenheter vidare.

Pa motsvarande satt finns behov av fortsatt kunskapsstod och
erfarenhetsutbyte i operativa fragor for innovationsframjande aktorer. Detta
erbjuds idag bland annat genom satsningar via Clusters of Sweden och iHubs.

6.5 Internationell uppkoppling behover prioriteras

Att etablera internationella kontakter dr en stor utmaning eftersom det kravs
bade mandat och resurser for att delta i de europeiska nitverk och program
som utgor grunden for manga av de samarbeten och nya satsningar som sker.
Samtliga regionalfondsprogram lyfter fragan om internationell samverkan
som ett av EU:s kriterier for god styrning av arbetet med smart specialisering
inom regionalfonden. Trots det tycks det ofta saknas en tydlig politisk
prioritering av det internationella arbetet i regionerna.

For att hantera detta lyfter ungefar en tredjedel av de intervjuade olika
onskemal och forslag pa insatser, till exempel i form av kunskapsstod for att
oka regionala beslutsfattares intresse for internationella samarbeten,
tydligare nationella uppdrag till regionerna med krav pa aterrapportering av
internationella insatser, tillgang till forstudiemedel for internationellt
kontaktskapande och redovisning av internationella samverkansplaner i
samband med projektansékningar.

De regionala Brysselkontoren ir en resurs som bor kunna utnyttjas mer
effektivt i arbetet med smart specialisering. Idag varierar kontorens uppdrag
och inriktning, samtidigt som de har goda forutsattningar att bidra med bade
kompetens och kontakter inom EU. Med tydligare uppdrag inom smart
specialisering och en 6kad mottagningskapacitet i regionerna skulle kontoren
kunna fa en storre roll i fler regioner.

Ett omrdde dar det ar viktigt att svenska aktorer tar storre delaktighet galler
utformning och tolkning av europeiska regler och riktlinjer for finansiering.
Sverige upplevs i vissa fall ha gjort striktare tolkningar till exempel avseende
ersattningsnivaer i Interreg-projekt och tillampning av statsstodsregler. I
vissa regioner har fragan diskuterats ingdende vilket resulterat i att flera
aktorer har dragit sig ur redan beslutade projekt. Om fler
innovationsfrimjande aktorer bedomer att det inte langre ar ekonomiskt
mojligt att medverka sa riskerar internationella samarbeten kring smart
specialisering att hAmmas.
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7 Rekommendationer och forslag pa
insatser

Har presenteras en sammanstallning av férslag pa insatser som enligt
beddmning av WSP ar av intresse att diskutera vidare. Forslagen fordelas
mellan insatser som framst beror nationella aktorer och insatser pa regional
niva. Forslagen baseras bade pa behov som lyfts i intervjuerna och pa vara
tidigare erfarenheter. De foreslagna insatserna kan dven inkludera sddant som
redan gors i viss utstrackning, men som kan utvecklas vidare eller ar viktiga
att uppratthélla.

7.1 Forslag till nationella aktorer

Insatser fran nationella aktorer, till exempel myndigheter som Vinnova,
Energimyndigheten och Tillvaxtverket samt Regeringskansliet handlar
framfor allt om resursforstarkning, fortsatt kunskapsstéd, 6kad koordinering
och tydligare ledarskap.

Komplettera regionernas kompetens och resurser

Det finns ett tydligt upplevt behov som handlar om att komplettera
regionernas kompetens och resurser, framfor allt for att underlatta
internationellt samarbete. Det dr speciellt tydligt i mindre regioner utan
kritisk massa avseende aktorer i innovationsekosystemen och i regioner dar
de ekonomiska resurserna for regional utveckling dr begransade. WSP har
foljande forslag pa insatser kopplade till att stirka kompetens och resurser i
regionerna:

e Komplettera regionernas finansiella resurser till exempel genom
riktade medel till regioner, fraimjare eller via nationella utlysningar

e Komplettera regionala resurser for analys och omvarldsbevakning

e Oka informationen till ledning och politiker pa regional niva for att
fordjupa kunskapen om smart specialisering som verktyg for regional
utveckling

e Tafram forslag pa gemensamma utvarderingsmetoder och
effektméatningar for att pavisa resultat och effekter av smart
specialisering

Bista med nationellt stod och samordning

De regionala strategerna ar over lag positiva till det stod som framfor allt
Tillvaxtverket redan idag erbjuder dem via det s.k. S3-natverket, &ven om
vissa utvecklingsmajligheter identifierats. Med utgangspunkt i intervjuer och
tidigare erfarenheter vill WSP lyfta foljande forslag pa insatser:

e Virna den S3-struktur som Tillvaxtverket skapat och som hjalpt till att
skapa relationer nationellt. Erbjud fortsatt kunskapsstod och
omvarldsbevakning, nationellt och internationellt.

e Anordna erfarenhetstraffar kring kommande utlysningar med mera;
komplettera med fler tematiska mdten i mindre grupper
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e Bista med verktyg for att identifiera projekt, hjalp att kartlagga
motsvarande kompetens i Europa och hands-on matchning mellan
regioner inom prioriterade omraden (inte bara via Excel)

e Lotsa till finansieringsmojligheter till exempel investeringar inom
regionalfondsprogrammen och nationella program

e Framja uppskalning och spridning av fungerande projekt till andra
regioner

Koordinera och anpassa utlysningar

Det finns ett behov av 6kad nationell koordinering av insatser och utlysningar
med koppling till smart specialisering. Detta 6verensstimmer vil med
lardomar aven fran regeringens s.k. synergiuppdrag. WSP har foljande forslag
pa anpassningar:

e Koncentrera uppdragen till firre myndigheter med farre utlysningar;
gor att regionernas strateger inte behover delta? i flera natverk med
olika perspektiv pa fragorna

e Formulera bredare utlysningar med storre regionalt
handlingsutrymme

e Uppmuntra till fler internationella samarbeten/vardekedjor till
exempel genom en separat budgetpost i ansokningsblanketter

e Erbjud forfinansiering for att rigga internationella samarbeten

Historiskt tycks Vinnovas program ha upplevts vara enklare att administrera.
Samtidigt beddéms de ofta vara smalare, mer komplicerade och darfor mer
kravande an Tillvaxtverkets utlysningar.

Tydliggor var ledarskapet forvintas ligga

En fjardedel av intervjupersonerna menar att Sverige maste bestdmma sig vad
som avses med smart specialisering pa nationell nivi. A andra sidan
konstateras att avsaknaden av en faststdlld syn kan underlatta det regionala
arbetet inom smart specialisering. Men det kravs ett tydliggorande fran
Regeringskansliet om det ska finnas ett nationellt ledarskap eller om det ska
vara regionalt. Nu finns en stor osdkerhet i hur detta ska tolkas.

Det dr en balansgang hur mycket styrning som ska ske fran nationell niva.
Enligt var bedomning finns det dock skal att 6vervaga tydligare vigledning
och 6kad nationell koordinering, samtidigt som genomférandet maste ske
med utgangspunkt i regionernas egna prioriteringar och férutsattningar.

7.2 Forslag till regioner

Pa regional niva handlar de foreslagna insatserna i hog grad om att sdkerstalla
kompetens och resurser, prioritera internationella aktiviteter och 6ka
samarbetet mellan regioner.

31



Komplettera kompetens och resurser

Det ar viktigt med ett engagemang bland politiker och i ledningen for att sdkra
resurser och mandat som kravs for att driva fragorna operativt. Det giller
bland annat stdd pa tjanstemannaniva och langsiktig finansiering av
innovationsframjande aktorer. Idag varierar intresse och engagemang for
fragan kraftigt mellan regionerna. I arbetet med smart specialisering ar
formuleringen av strategier bara en del; att hitta val fungerande arbetssatt ar
viktigare for den langsiktiga implementeringen. I syfte att hoja engagemanget
for smart specialisering bland saval politiker som tjansteman, har WSP
foljande forslag pa insatser:

Oka kunskapen hos politik och ledning fér 6kad politisk prioritering
och stirkt medfinansiering fran regionen; stiark tjanstemannens
mandat att driva frdgorna.

Etablera interna tvargrupper for erfarenhetsutbyte och samverkan
mellan olika enheter inom regionerna kring smart specialisering.

Satt in basfinansiering av utpekade aktorer med vissa krav, uppf6ljning
och utvardering, for att minska beroendet av projektfinansiering i det
innovationsframjande systemet.

Tydliggor vikten av internationellt samarbete, genom att avsitta
resurser och uppmuntra internationella kontakter, larresor och
studiebesok.

Fordjupa analyserna av framtida prioriteringsomraden, bortom
befintliga (historiska) styrkeomraden; forstirk arbetet med
involveringsprocesser som EDP.

Prioritera internationella kontakter

Det rader stor enighet om att det finns utmaningar med samverkan
over lansgranser, men for internationell samverkan dr utmaningarna
annu storre. Samtidigt avser ett av EU-kommissionens grundlaggande
kriterier for s.k. god styrning, atgarder for internationellt samarbete.
Med utgangspunkt i intervjuer och tidigare erfarenheter vill WSP lyfta
foljande forslag pa insatser: Utnyttja befintliga kontaktnat via
akademin for att fanga upp aktiviteter inom bland annat
forskningsprogram.

Registrera er pa internationella samverkansytor for smart
specialisering (exempelvis S3-plattformen S3-CoP) for att underlatta
for externa partners att hitta regionala kontaktpersoner inom
prioriterade omraden.

Utveckla utnyttjandet av Brysselkontoren

Sveriges regioner har goda forutsittningar att dra storre nytta av
Brysselkontoren for att stirka det internationella samarbetet kring smart
specialisering inom EU. I flera fall uppfattar WSP att det ar bestéllar- och
mottagarkapaciteten hos regionerna som utgor ett hinder for 6kad
samverkan, snarare dn brister hos Brysselkontoren. Alla kontor har idag inte
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uttalade uppdrag kopplade till smart specialisering och eftersom manga
kontor delas av flera lan finns en risk for otydlig styrning, med olika politisk
orientering och prioriteringar. Med utgangspunkt i dessa utmaningar har WSP
foljande forslag pa insatser:

e Fortydliga kontorens uppdrag kopplat till samarbetsmojligheter med
utgdngspunkt i smart specialisering.

e Hitta samsyn regioner emellan kring prioriteringar och uppdrag fér
gemensamma Brysselkontor.

e Stark regionernas bestillar- och mottagarkapacitet for storre utvaxling
av Brysselkontorens kompetens och natverk.

Utveckla regionala synergimadjligheter

Det finns ett stort intresse bade bland regionala strateger och
innovationsfradmjare av att 6ka synergimojligheterna mellan regioner genom
att ta del av varandras erfarenheter, kompetens och kontaktnat. Med denna
utgdngspunkt har WSP f6ljande forslag pa insatser:

¢ Uppmuntra analyssamverkan mellan regionerna fér bredare
kunskapsunderlag.

e Avsitt resurser for att prioritera fler region6vergripande projekt till
exempel inom regionalfonden.

e Etablera samverkansytor mellan innovationsfrimjande aktdérer inom
prioriterade omraden i flera lan.

e Synka med parallella projekt i andra regioner, med tydliga
samverkansytor mellan projekten baserat pa exempelvis tematiskt
innehdll. Det kan vara ett enklare alternativ till tviarregionala
samverkansprojekt och ett satt att uppmuntra samverkan utanfor det
egna programomradet.
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Bilaga 1: Intervjupersoner

Regionala strateger

Anders Olsson, Region Varmland

Anders Unger, Region Kronoberg

Andrea Kostadinovic, VGR

Emma Hansson, Region Sérmland

Erik Asph Hennerdal, Region Vastmanland
Erik Asplund, Region Uppsala

Erika Augustinsson, Region Blekinge

Eva Lundin, Region Dalarna

Jonas Ivarsson, Region Stockholm

Jonas Lundqvist, Region Vasterbotten
Malin Wedin, Region Vasternorrland
Maria Kumpula, Region Jamtland-Harjedalen
Matilda Eriksson, Region Orebro

Mattias Nylander, Region Kronoberg
Micael Ragnar, Region Jonkoping

Niklas Tideklev, Region Ostergotland
Moniga Klefbom, Region Gavleborg

Per Erik Andersson, Region Norrbotten
Peter Uppman, Region Halland

Petra Thunegard-Graberg, Region Gotland
Wilhelm Ast, Region Skane

Nationella myndigheter

Goran Andersson, Vinnova
Madelen Nilsson, Vinnova

Paul Westin, Energimyndigheten
Ewa Andersson, Tillvaxtverket
Daniel Hallberg, Tillvaxtverket
Karin C)stberg, Tillvaxtverket

Samt representanter for Tillvaxtverkets innovationsrad
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Innovationsfrimjande aktorer och klusterorganisationer
Anna Backlund, Hogskolan i Gavle

Cattis Berglund, iHubs/Automation Region

Daniel Kullgard, Linképing Science park

Erik Bresky, iHubs/Smart Textiles

Hanna Blomdahl, Lindholmen Science park

Henrik Dahlstrom, Almi Ostergﬁtland

Johan Rydberg, Cleantech Ostergdtland

Johan Lilliecreutz, Linképings universitet Holding
Lars Skandevall, Clusters of Sweden/Bron Innovation
Lena Miranda, Linkdping Science park

Lennart Soderberg, Sandbacka Park

Magnus Barden, iHubs/Compare

Ola Svedin, Clusters of Sweden/Mobile Heights

Pia Lindstrom, IMA

Torbjorn Jonsson, RISE/Propell

Ulrika Sjolund, Science park Boras
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Bilaga 2: Regionalfonds-
programmens beskrivning av
kriterium 7 for god styrning

7. Atgarder for att starka samarbetet med partner utanfér en viss medlemsstat pa
prioriterade omraden som stods av strategin for smart specialisering.

Region Motivering

Mellersta Bland de smé och medelstora féretagen finns stora skillnader i behov av
internationalisering inom branschstrukturerna. Samarbete i det regionala och

Norrland interregionala naromradet dr vardefullt for foretagens utveckling, som forsta

steg i en internationaliseringsprocess. Regionerna kommer ytterligare starka
detta arbete genom att knyta an till interregionala och internationella natverk,
Kkluster och partnerskap, Aven kunskapsuppbyggnad, erfarenhetsutbyte for
satsningar inom prioriterade omraden, exempelvis S3-plattformar. Dessa
samarbeten kan kompensera for 1dnga, fysiska avstand mellan foretag,
akademiska institutioner och marknader. Samarbetet behéver ocksa starkas
mellan foretag och stodjande aktérer, med fler aktérer internationella
innovations- och forskningsinsatser och samverkansplattformar for att
kompensera lag kritisk massa i programomradet Utvecklingen av de regionala
forsknings- och innovationssystemen kan stdrka naringslivets behov av kunskap
och kompetens for breddade marknader. Forskningsaktorer i bada lanen ingar i
en rad internationella forskningsprojekt och natverk inom sina respektive

omraden.
Norra Alla regioner i NMS dr medlemmar i Vanguardinitiativet och i EU-
. kommissionens tematiska S3 plattformar. Dar deltar vi i flera piloter som syftar
Me"ansve"ge till att bygga europeiska vardekedjor. Bland annat deltar Dalarna Science Park

och kluster i "ADMA Energy” - S3-plattform for industriell modernisering.
Samverkan i NMS finns ocksa kring deltagande i Vanguradpiloten for vatgas.
Klusterinitiativ fran Varmland deltar i "Bioeconomy” - S3-plattform for
industriell modernisering. Deltagande och kapacitetsbyggnad for deltagande i de
internationella plattformarna som namns ovan kommer att stodjas av ERUF och
uppmuntras av Regionerna i implementeringen av S3. NMS planerar ocksa for
sarskilda utlysningar i ERUF kopplade till internationell samverkan kopplade till
S3. Regionerna och andra utvecklingsaktorer i NMS arbetar systematiskt ocksa
med utlandska motsvarigheter och har manga aktiva samarbeten t ex inom
Interregprogrammen (t ex projektet Emplnno genom Interreg BSR), EU:s
sektorsprogram och via Nordiska Ministerrddets program for regional
utveckling och ett nordiskt forskningssamarbete om jamstalldhet (Norwit).

Skéne-BIekinge for internationellt samarbete kommer att ske, nar s behovs inom Skanes och
Blekinges tematiska specialiseringsomraden. De atgiarder som kommer vidtas
tas fram i handlingsplaner samt organiskt i EDP. Ett mojligt exempel dr inom
inriktningen Life science and health. Partnerskapet inom forsknings- och
innovationsradet (FIRS) skulle kunna identifiera atgarder som bor hanteras
tillsammans med partners i Atgirder Képenhamn eftersom Life science ar ett
gemensamt fiste i Oresundsregionen. Detta skulle kunna leda till nya &tgarder
som passar vl in i Interreg-programmet fér @resund Kattegatt Skagerack.
Denna atgard skulle kunna vara en vidareutveckling av initiativ som tidigare
byggt kapacitet i Skane Blekinge genom ett projekt i ERUF for SkB. En annan
potentiell utveckling ar ett fordjupat samarbete mellan starka noder i Europa,
till exempel inom avancerade terapier, ATMP, dar Skane har ett faste och EDP-
processen har visat att det behovs gemensamma atgarder i Skane, samt
ytterligare samarbete med till exempel Leiden i Nederldnderna.

Smaland och Flera tidigare analyser visar att naringslivet i SMO ar ojamnt internationaliserat.
R Agandet dr inte séllan utlandskt men 6verfoéringen av kunskap 6ver landgranser
oarna ar trots det begransat. Manga industriforetag bland SMF ar underleverantorer

till andra svenska exporterande foretag vilket kan forklara att den direkta
exportandelen i jamforelse med manga andra omraden &r lag. Tjansteexporten
ar i allmanhet obetydlig men ar betydelsefull i de delar av programomradet som
ar de mest besoksnéringsintensiva. Svag internationalisering bottnar till stor del
i attityder. Formagan att delta i europeiska vardekedjor begrinsas av att manga
SMF saknar bade FoU och en komplett marknadsprocess. Den utldndska
kompetens som finns i akademin och i stora féretag kan ratt nyttjad bidra till
okad internationalisering for SMF. For att 6ka de internationella kontaktytorna
ar det nodvandigt att avsevart 6ka anstrangningarna for att koppla naringslivet
till, i forsta hand, europeiska vardekedjor och marknader. Det kan ske genom att
sakerstilla att alla offentligt finansierade insatser inom specialiseringen
inkluderar konkreta aktiviteter for internationalisering.
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