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Forord

Malet for Europeiska regionala utvecklingsfonden (Regionalfonden) under perioden
2014-2020 ar att bidra till smart, hallbar och inkluderande tillvaxt for alla. EU:s
sammanhallningspolitik dr unionens viktigaste verktyg, vid sidan av den inre
marknaden, for att nd dessa mal. Tillsammans med svenska aktorer pa nationell och
regional niva ska fonden investera i projekt som bidrar till 6kad regional
konkurrenskraft och hallbar tillvaxt. [ forhallande till mal och samhallsutmaningar
ar Regionalfondens resurser begriansade. Ett framgangsrikt genomférande
forutsatter att insatserna ar val avvagda och samverkar med andra insatser i
genomforandet. Da behov och forutsattningar forandras under programperioden
foresprakar EU-kommissionen en lI6pande utvardering av insatserna i syfte att
forbattra kvaliteten pa programmens utformning och genomférande.

For programperioden 2014-2020 galler dven att medlemsstaten ska utvardera
verksamhetens effektivitet och maluppfyllelse; ett ansvar som tidigare 1ag pa EU-
niva. Tillvixtverket har pa uppdrag av Overvakningskommittén for de &tta regionala
och det nationella regionalfondsprogrammet tagit fram en utvarderingsplan. [
planen anges att utvardering av Regionalfondens investeringar ska ske I6pande.

Foreliggande rapport utgor en tematisk utvardering av utvecklingen av de
innovations och foretagsfrimjande systemen samt forsknings- och
innovationsmiljoerna i Regionalfondens programomraden. Cirka 2,1 miljarder
kronor har investerats inom regionalfondsprogrammen 2014-2020 i projekt inom
tematiskt mal 1: Starka forskning, teknisk utveckling och innovation. Syftet med
denna utvardering har varit att skapa larande om resultat och effekter som dessa
interventioner inom de innovations- och foretagsframjande systemen samt
forsknings- och innovationsmiljéerna. Genomforandet av utvirderingen har 16pt
under 2022 och omfattar projekt inom Regionalfonden dar utvecklingen av de
innovations och foretagsfrimjande systemen och strukturerna ar ett centralt syfte.

Utvarderingen har genomforts av Oxford Research AB pa uppdrag av Tillvaxtverket.
Rapporten forfattades av ett konsultteam bestdende av ekonomie doktor Sofia
Avdeitchikova, Roe Langaas, Klaramaria Pollak och Maja von Beckerath (Oxford
Research) och ekonomie doktor och professor Teis Hansen (K6penhamns
universitet).

Forfattarna och Tillvaxtverket vill framfora ett varmt tack till projektets externa
referensgrupp som bestod av Goran Andersson (Vinnova), Torbjérn Danell
(Tillvaxtanalys), Anders Olsson (Region Varmland), Moniqa Klefbom (Region
Gavleborg), och Per Holmstréom (Region Orebro l4n), for deras vardefulla
synpunkter och forslag.

Denna rapport ar bestalld av Tillvaxtverket men analys och slutsatser i rapporten ar
forfattarnas. Rapporten publiceras i Tillvaxtverkets publikationstjanst.

Helena Kopsén

Samordningsansvarig for utvardering av Regionalfonden. Enheten fér uppf6ljning
och utvirdering, Tillvaxtverket.



Sammanfattning

1.1 Exekutiv sammanfattning

Som en del av Europa 2020-strategin och malen om en smart, hallbar och
inkluderande tillviaxt har de nio svenska programmen inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Regionalfonden) 2014-2020 investerat cirka 2,1 miljarder
kronor i projekt inom tematiskt mal 1: Starka forskning, teknisk utveckling och
innovation. Sammanlagt har cirka 340 projekt tagit del av finansieringen. Syftet med
denna utvardering fran Oxford Research ar att skapa larande om resultat och
effektersom interventioner inom tematiskt mal 1 med st6d av Regionalfonden har
lett till inom de innovations och féretagsframjande systemen (IFF&h forsknings
och innovationsmiljéernaFol-miljoer). Utvarderingen har utgatt fran
utvarderingsfragor som formulerades i dialog med Tillvaxtverket utifran de
rekommenderade utvarderingsdimensionerna i Better Regulation Toolboxdet vill
siga relevans, sammastammighet, effekt, effektivitet, och langsiktiga effekter och
barkraftighet.

Vi finner att modellen for IFFS som vi har foreslagit i denna utvardering ar
anvandbar och skapar mervarde nar det kommer till att skapa tydlighet och riktning
for Regionalfondens insatser som syftar till att bidra till utveckling pd systemnivan.
En systematisk tillimpning av modellen skulle darfor bidra till en mer stringent
formulering av kommande utlysningar, och skapa mojligheter till battre malstyrning
och uppféljning. I forlangningen tror vi att tillimpning av IFFS modellen skapar
forutsattningar for ett mer uttalat portfoljtink inom regionalfondsprogrammen,
battre koppling mellan prioritering av projekt och behoven inom
programomradena, och didrmed ett storre genomslag for insatserna. Vi
rekommenderar darfor att:

9 Utveckla resultatkedjan for projekten inom innovationsomraden som syftar
till att framja utvecklingen i IFFS, med utgangspunkt i dimensionerna och
underdimensionerna i IFFS modellen.

9 Stalla krav pa tydlig koppling mellan formulering av mal pa projektniva till
formulering av mal i resultatkedjan.

1 Utforma kraven pa uppf6ljning och utvirdering utifran dessa
malformuleringar, med férdel med anvandning av gemensamma indikatorer,
for att mojliggora bedomning av utvecklingen pa programniva.

Vi noterar vidare att det finns ett behov av att ytterligare 6ka fokus pa insatser som
starker systemens funktionalitet, och att det behovet ar sarskilt uttalat i
programomraden dir omfattningen pa regionalfondsfinansierade innovations- och
foretagsfrimjande insatser ar stort. Det som efterfragas dr bland annat béttre och
storre regionala samarbeten, tydligare gemensamma strategiska prioriteringar
bland framjandeaktoérer, starkta kopplingar mellan sektorer, och mer samarbeten
over lansgranserna. En sddan prioritering skulle bidra till att den sammanlagda
nyttan, och effekten, av de investerade resurserna okar.

Utifran de samlade intrycken fran projektens utvirderingar finns det en rad
konkreta insatser som kan goras for att stirka den langsiktiga nyttan. Dessa
innefattar bland annat genomgaende starkare kopplingar till nationella strategiska
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prioriteringar, regionala smart specialiseringsomraden, och behovet av starka och
langsiktiga projektagare. Specifikt avseende miljoerna for forskning och innovation
namns behovet av att miljoerna ar integrerade i aktdrernas ordinarie verksamhet,
och att naringslivets involvering sdkerstalls i 6kad utstrackning.

Slutligen, med hansyn till stirkta ambitioner fran Sveriges och EU:s sida att 6ka
fokus pa Agenda 2030 i implementeringen av Regionalfonden under
programperioden 2021-2027, tror vi att det ar viktigt att genomfora riktade
behovsanalyser avseende hur vl de befintliga IFFS inom programomraden ar
anpassade for den omstillning som behdvs, och anvanda dessa som grund for att
utforma och prioritera framtida insatser.

1.2 Executie Summary

As part of the Europe 2020 Strategy and the objectives of smart, sustainable and
inclusive growth, the nine Swedish programmes under the European Regional
Development Fund (Regional Development Fund) 2014-2020 have invested
approximately SEK 2.1 billion in projects under thematic objective 1: Strengthen
research, technological development and innovation. In total, around 340 projects
have benefited from the funding. The purpose of this evaluation from Oxford
Research is to contribute with learning about the results and effects that
interventions within thematic objective 1 have led to in the innovation and business
support systems and research and innovation environments. Evaluation questions
were formulated in dialogue with the Swedish Agency for Economic and Regional
Growth based on the recommended evaluation dimensions in the Better Regulation
Toolbog, i.e. relevance, coherence, effect, efficiency, and long-term effects and
sustainability.

We find that the model for innovation and business support systems that we have
proposed in this evaluation is useful and creates added value when it comes to
creating clarity and direction for the Regional Development Fund'’s operations
aimed at contributing to development at the system level. A systematic application
of the model would contribute to a more stringent formulation of future calls for
proposals and create better conditions for better goal achievement and monitoring.
In the long run, we believe that application of the model provides conditions for a
more pronounced portfolio approach in the Regional Development Fund
programmes, a better link between the prioritisation of projects and the needs of the
programme areas, and thus a greater impact of the Fund. We therefore recommend
that:

9 Develop the results chain for projects in innovation areas aimed at
promoting development in the innovation and business support systems,
based on the dimensions and sub-dimensions of the model.

1 Call for a clear link between the formulation of objectives at project level and
the formulation of objectives in the results chain.

1 Design the requirements for monitoring and evaluation based on these goal
formulations, preferably with the use of common indicators, to enable
assessment of development at programme level.

We also note that there is a need to further increase the focus on operations that

strengthen the functionality of the systems, and that this need is particularly
pronounced in programme areas where the budget of innovation and growth-
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promoting operations financed by the Regional Development Fund is large. The
demands include better and greater regional cooperation, clearer joint strategic
priorities among promotion actors, stronger links between sectors, and more
cooperation across county borders. Such prioritisation would help to increase the
overall benefit and impact of the resources invested.

Based on the overall impressions from the evaluation, there are a number of
concrete measures that can be taken to strengthen the long-term benefits. These
include to have consistently stronger links to national strategic priorities, regional
smart specialisation areas, and the need for strong and long-term project owners.
Specifically, regarding the research and innovation environments, the need is
mentioned for the environments to be integrated into the actors’ regular activities,
and for the involvement of industry to be ensured to a greater extent.

Finally, in view of the strengthened ambitions of Sweden and the EU to increase the
focus on Agenda 2030 in the implementation of the Regional Development Fund
during the period 2021-2027, we believe that it is important to carry out targeted
needs analyses regarding how well the existing innovation and business support
systems in the programme areas are adapted to the transition that is needed, and to
use these as a basis for designing and prioritising future efforts.

1.3 Utfoérlig sammanfattning

Som en del av Europa 2020-strategin och malen om en smart, hallbar och
inkluderande tillvdxt har de nio svenska programmen inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Regionalfonden) 2014-2020 investerat cirka 2,1 miljarder
kronor i projekt inom tematiskt mal 1: Starka forskning, teknisk utveckling och
innovation. Sammanlagt har cirka 340 projekt tagit del av finansieringen. Syftet med
denna utvardering ar att skapa larande om resultat och effektersom interventioner
inom tematiskt mal 1 med stod av Regionalfonden har lett till inom de innovations
och foretagsframjande systemgiFFS) och forsknings och innovations (Fol)
miljéerna. Utvarderingen har utgatt ifran utvarderingsfragor som formulerades i
dialog med Tillvaxtverket utifran de rekommenderade utvarderingsdimensionerna i
Better Regulation Toolboydet vill saga relevans, sammastammighet, effekt,
effektivitet, och langsiktiga effekter och barkraftighet.

Utvarderingens resultat ska foda in i strategiska och operativa beslut avseende
styrning och utformning av insatser for frimjande av IFFS och Fol-miljoer under
programperioden 2021-2027. Metodutvecklingen som gors inom utvarderingen,
forvantas ocksa bidra till att starka Tillvaxtverkets kapacitet att arbeta med
utvardering i programperioden 2021-2027.

Arbetet med utvarderingen paborjades i januari 2022, och slutrapporten lamnades
inijanuari 2023. Utvarderingen har huvudsakligen utgétt ifran befintlig
dokumentation, i form av projektbeslut, slutrapporter och utvarderingar av
projekten, och en enkéat som riktades till cirka 200 aktorer (projektagare, regionalt
utvecklingsansvariga aktorer, Fol-miljoer, universitet, Science Parks, kluster, med
flera i de atta programomradena. Endast projekt som huvudsakligen syftade till att
framja utvecklingen av IFFS och eller/Fol-miljder, och som hade avslutats och
slutrapporterats fore januari 2022, ingick i utvarderingen. Det totala antalet projekt
som analyserats ar 75.

Analysen férankrades i flera steg med Tillvaxtverket, och med en extern
referensgrupp. En extern innovationsforskare var knuten till projektet.
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Nedan sammanfattas utviarderingens samlade bedomningar, kopplade till de
utvarderingsfragorna som stalldes.

| vilken utstrackning ar projektens mal och aktiviteter anpassade till upplevda
och beskrivha behov i IFFS? (relevans)

Vad vi har gjort

Utvarderingen undersokte i vilken man projektens mal syftade till att adressera
behoven i de regionala IFFS kopplade till dels resurser, dels funktionalitet.
Utvarderingen undersokte dven i vilken utstrackning aktorerna i systemet upplever
att det finns brister i de regionala IFFS avseende resurser och funktionalitet.

Vad vi har funnit

En kartlaggning av projekten som studerades visar att cirka hélften av projekten
primadrt syftade till att starka IFFS resurser (genom att 6ka omfattningen av stodet
som erbjods foretagen, utveckla kompetenser hos fraimjandeaktorerna och utveckla
och implementera metoder och verktyg for innovations- och féretagsframjande),
medan den andra hélften av projekten primart syftade till att starka IFFS
funktionalitet, genom att 6ka synlighet och transparens i systemet, starka
samverkan mellan framjandeaktérerna och forbattra matchningen av erbjudandet
till foretagens faktiska behov. Vi noterar darmed att den genomforda
projektportfoljen har lika stor relevans for de tva dimensionerna av IFFS utveckling,
det vill sdga resurser respektive funktionalitet.

Vidare, bland de 85 aktorer som besvarade enkaten uppgav 50 procent att
resurserna inom IFFS var goda eller mycket goda, medan endast 30 procent uppgav
att funktionaliteten i IFFS var hog eller mycket hog, vilket visar pa att det finns ett
visst gap mellan a ena sidan vilka brister i IFFS som aktdrerna upplever, och a andra
sidan hur resurserna inom Regionalfonden riktas.

| vilken utstrackning moter IFFS som helhet sméa och medelstora foretags
upplevda behov? (relevans)

Vad vi tar gjort

Systemaktorerna tillfragades hur de beddmer att de regionala IFFS moter foretagens
behov, hur detta har féorandrats under programperioden, och om de upplever att
olika foretags behov utifran bransch och storlek mots olika val.

Vad vi har funnit

Pa fragan hur systemaktdrerna bedémer matchningen mellan innovativa
tillvaxtorienterade foretags behov och de insatser som de innovations- och
foretagsframjande aktorerna tillhandahaller (inom deras respektive
programomrade) uppgav cirka 30 procent av respondenterna att den fungerar bra
eller mycket bra, medan 16 procent ansdg att den fungerar daligt. Cirka 35 procent
av respondenterna ansag att matchningen hade forbattrats under programperioden,
medan nistan ingen ansag att denna hade forsamrats.

De sektorerna dar flest respondenter ansag att matchningen mellan féretagens
behov och fraimjandeaktdrers insatser hade forbattrats var tillverkningsindustrin,
hélso- och sjukvard, miljoteknik och energi, samt livsmedelsindustrin. Vidare
uppgav de respondenter som ansag att matchningen hade forbattrats, att det framst
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ar mikro (0-9 anstéllda) och sma (10-49 anstédllda) foretag som far sina behov
motta i storre utstrackning idag an i borjan av programperioden.

| vilken utstrackning finns en extern samstammighet mellan

regionalfond sprojekt en med syfte att utveckla IFFS och andra satsningar som
gjorts inom ramen for regionala strategier, nationella strategier och program,
EU-program eller naringslivets egna satsningar? (samstammighet)

Vad vi har gjort

Vi sammanstallde information om medfinansieringskallor med utgangspunkt i
projektbesluten, bland annat med avseende pa typ av medfinansiar och kopplingen
till smart specialiseringsomradena. Vi tillfragade dven systemaktorerna hur de
upplever transparensen och samverkan inom IFFS (som ett matt pa samstammighet
mellan olika aktorer och insatser pa programomradesnivan).

Vad vi har funnit

Drygt en fjardedel av de analyserade projekten hade en tydlig koppling till regionala
smart specialiseringsomraden, och avsag att utveckla och bygga pa satsningar som
parallellt erhaller annat stdd fran Regionalfonden och regionala utvecklingsmedel.
Ett fatal projekt hade tydliga kopplingar till nationella satsningar, bland annat de
strategiska innovationsprogrammen (SIP) och Produktionslyftet. Nagra enstaka
projekt hade medfinansierats av nationella medel, specifikt Formas,
Vetenskapsradet, Kungliga vetenskapsakademin, Statens Lantbruksuniversitet
(SLU) och Skogsstyrelsen. Ndstan en femtedel av de studerade projekten hade fatt
medfinansiering fr&n privata féretag. Majoriteten av de projekten &terfanns i Ovre
och Mellersta Norrland samt i Norra Mellansverige. Dessa projekt tackte en stor
variation av branscher, inklusive tillverknings-, skogs-, gruv- och metallindustri,
bygg, informations-och kommunikationsteknologi (IKT), rymdteknik, och
sakerhetsbranschen.

Pa fragan hur systemaktorerna upplever synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet uppgav cirka en femtedel av
respondenterna att denna var god eller mycket god, och ca 30 procent ansag att
denna hade forbattrats under programperioden. Vidare ansdg respondenterna att
det ar huvudsakligen inom tillverkningsindustrin och inom miljéteknik och energi
som transparensen hade forbattrats.

Avseende samverkan mellan fraimjandeaktdrer inom IFFS ansag cirka en fjardedel
av systemaktorerna att den var god eller mycket god. Cirka 45 procent av
respondenterna upplevde att den hade forbattrats under programperioden.
Variationen mellan programomraden var dock betydande i denna fraga. Det var i
relation till foretagen inom tillverkningsindustrin, miljoteknik och energi, hilso- och
sjukvard och besoksniringen, som aktérerna ansag att samverkan inom
framjandesystemet hade starkts mest.

Har medel inom tematiskt mal 1 anvants till storst nytta? (effektivitet)
Vad vi har gjort

Vi har sammanstallt de totala projektbudgetarna som har investerats i projekt som
syftade till att utveckla regionala IFFS, och jamfort dessa med den utvecklingen inom
IFFS som enligt aktorernas bedémningar har skett.
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Vad vi har funnit

Det ar av flera olika anledningar svart att dra slutsatser om insatsernas
kostnadseffektivitet. For det forsta kan man fran dessa data inte utlasa hur mycket
av forandringen som beror pa regionalfondsfinansierade insatser, och hur mycket
som har drivits av andra faktorer. For det andra ar det ett begransat antal aktorer
och projekt som har kommit till tals i varje programomrade, vilket gor att
bedémningarna ar indikativa, och data under vissa kategorier saknas. Slutligen ar
det svart att sdtta procentuell forandring i relation till budget uttryckt i kronor, och
resonera om vilken omfattning av férandring som ar vdntad, stor eller liten.

Vi framfor nedan ndgra dvergripande observationer, samtidigt som vi vill podngtera
att vidare metodutveckling behovs for att adressera fragan om kostnadseffektivitet
for projekt som avser att bidra till utveckling av IFFS:

1 Deinvesterade medlen inom programomraden uppvisar en stérre
kostnadseffektivitet avseende bidrag till utveckling av systemets resurser an
dess funktionalitet.

i Vastsverige uppvisar hogst kostnadseffektivitet, med en stark positiv

utveckling langst bagge dimensionerna, och givet den relativt ldga budgeten.

Smaland och Oarna uppvisar ganska hog kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ostra Mellansverige uppvisar ganska l1ag kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ovre Norrland uppvisar ganska lag kostnadseffektivitet pa

funktionalitetssidan.

= —a =9

| vilken utstrackning har de projekt inom tematiskt mal 1 som avser stodja
och utveckla IFFS och Fol-miljder natt sina delmal, projektmal och
overgripande mal? (effekter)

Vad vi har gjort

Vi har sammanfattat tillgangliga slutrapporter och utvarderingar for de avslutade
projekten med avseende pa uppnddda resultat och maluppfyllelse.

Vad vi har funnit

Majoriteten av projekten dar slutrapporter finns har natt sina projektmal i
tillfredstéllande eller hog grad.

For de projekt som syftade till att bidra till utvecklingen inom IFFS visar
projektdokumentationen att projekten bland annat bidragit till:



Effekter kort sikt > Effekter medellang sikt

Mobilisering och positionering av ( . A
IFFS: Ok?d mfdvetenhet OT]
. systemets resurser ocl
“Kartlagt aktorer och behov D ambitioner bland IFFS-aktorer

-Kommunicerat och synliggjort och SMF
innovations- och affarsstod
g J

4 N\

Metodertillampas i

Stéarkt kapaciteti befintliga IFFS-

aktorer: k i
D innovations- och
- Utvecklade och/eller affarsstodjande processer och
anpassade metoder for skapar varde for SMF
innovations- och affarsstod
\.
4 ™ 4 N
Etablering av nya IFFS-aktorer: Nya IFFS aktorer samverkar
] ) I> med andra IFFS-aktorer och
-Regmnal science p_ark_ erbjuder innovations- och
-Tematisk klusterorganisation affarsstod till SMF
L J L
/ Starkt horisontell och vertikal \ - Mojligheter till okad
samordning och samverkan specialisering inom IFFS
mellan IFFS-aktorer: e eem = .
Formaliserade avtal mellan D - tarkt formaga att mota
- foretagens efterfragan
IFFS-aktorer oretag g
-Etablerade kontakter med IFFS- - Minskat dubbelarbete och

aktorer i andra lander batire resursuinytjande

. J

* SMF = sma och medelstora foretag.

For de projekt som syftade till att bidra till utvecklingen av Fol-miljéerna visar
projektdokumentationen att projekten huvudsakligen bidragit till:

Effekter kort sikt ’ Effekter medellang sikt

s B 4 ™
Utvecklad produktionsmiljé for SMF nyttjar produktionsmiljon
prototypframtagning D for att utveckla och testa idéer
L » . o
' ™) 4 — B Y
Etablerade centrumbildningar |> Centrumbﬂdmggapa_ anvands
vid regionala larosaten som basfor:
\ y -Kunskapsproduktion
-Utbildning

-Samverkan inom akademin
-Samverkan med SMF

. J

Forskningscenter anvands for:

Etablerat forskningscenter vid -Behaovsdriven
regionalt larosate D kunskapsproduktion
-Spridning av kunskap till
omkringliggande
samhallsaktorer

Bland hinder for maluppfyllelse ndmns:

9 svagt projektagarskap,
1 projektaktorernas begriansade kapacitet att leverera,
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9 svarigheter att na ut till sma och medelstora féretag (SMF), och brist pa tid
och kompetens att medverka hos dessa,

1 Covid-relaterade hinder fér genomfoérande av projekten (projektaktorer och
intressenter prioriterat annat; avsaknad av fysiska moéten; fordrojning av
genomforandet)

9 projektinsatser som upplevs som otillrackliga for att adressera problemet,

9 avsaknad av tydlig mottagare for projektens resultat/malgrupp feldefinierad
fran borjan,

9 avsaknad av engagemang fran malgruppens sida, och

9 behovet av att omvardera ansatsen under projektens gang (méalen har
reviderats).

Utvarderarna menar ocksa i flera fall att bristerna i formuleringen av projektmal och
tillhorande indikatorer har gjort det svart att uttala sig om resultaten.

Vilken utveckling har de regionala IFFS genomgatt under programperioden? |
vilken utstrackning har den samlade projektportfoljen i ett programomrade
bidragit till denna utveckling? (effekt)

Vad vi har gjort

Vi har tillfragat systemaktorerna om hur de bedémer status i IFFS per 2022,
utvecklingen av IFFS under programperioden, och om deras syn pa den samlade
projektportfoljens bidrag till denna utveckling (per programomrade). Vi har dven
tillfragat projektaktorerna hur de bedomer de enskilda projektens bidrag till denna
utveckling.

Vad vi har funnit

Overgripande finner vi att per 2022 s anser cirka 50 procent av systemaktdrerna
att resurserna i IFFS i deras respektive programomrade, i termer av omfattningen
pa stodinsatser, fraimjandeaktorers kompetens och verktyg samt metoder for
framjande, ar goda eller mycket goda. Samtidigt anser endast 30 procent av
aktorerna att funktionaliteten av IFFS i deras respektive programomrade, i termer
av synlighet/transparens, samverkan och matchning mot behoven, ar hog eller
mycket hog. Aktorerna stiller sig mest positiva till kompetensen i systemet, dar
cirka 60 procent uppger att den ar hog eller mycket hog, och mest negativa till
synligheten/transparensen i systemet, dar endast cirka 20 procent uppger att den ar
god eller mycket god.

Vidare anser cirka 55-60 procent av respondenterna att systemens resurser har
blivit battre eller mycket battre under den gangna programperioden. Cirka 30-45
procent av respondenterna upplever att systemens funktionalitet har blivit battre
eller mycket battre.

Systemaktorerna, saval som projektaktorerna, hade svart att besvara fragan om
projektportfoljens eller de enskilda projektens bidrag till utvecklingen av IFFS
resurser och funktionalitet, si ett stort bortfall forekommer bland svaren. Bland de
som valt att besvara dessa fragor uppger de flesta (cirka 70-80 procent) att
projekten har haft ett positivt bidrag till samtliga underdimensioner, forutom
matchningen av frimjandesystemets erbjudande mot féretagens behov, diar endast
cirka 40 procent av respondenterna menar att sa har skett (se illustration nedan).
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—Frojektenfportfiliernas bidrag till utweck lingen av IFF5S

Omifattning
100
=1
. =]
il atchning mot behowen Kompetens
il
Samwerk an Werkityg och metoder

Swnlighet och ransparens

| vilken utstrackning har de enskilda projekten bidragit till utveckling av Fol -
miljoerna under programperioden? (effekt)

Vad vi har gjort

Vi har tillfragat projektdgare for projekten som syftade till utveckling av Fol-
miljoerna om vilka investeringar i Fol-miljoerna som kunnat genomféras inom
ramen for projekten, och om deras bedémning av projektens bidrag till Fol-
miljoernas utveckling.

Vad vi har funnit

1

)l

Projekten avsag bade investeringar i uppbyggnad av nya Fol-miljéer (ca 40
procent) och utveckling av befintliga Fol-miljéer (ca 60 procent)

Projekten har huvudsakligen riktat sig till foretag och aktorer inom foljande
sektorer: miljoteknik och energi (54 procent), tillverkningsindustri (46
procent), hilso- och sjukvard (32 procent), stadsutveckling (22 procent),
livsmedelsindustri (22 procent) och skogsindustri (20 procent).

Projekten vande sig i ungefar lika stor utstrackning till mikro-, sma och
medelstora foretag.

Avseende utvecklingen av Fol-miljoerna bedémer projektaktorerna att:

)l

55 procent av projekten har (i stor eller mycket stor utstrackning) bidragit
till att Fol-miljon har starkt sin féormaga att genomféra forsknings- och
innovationsprocesser i samverkan med foretag och andra aktorer

50 procent av projekten har bidragit till att Fol-miljéerna efterfragas och
anvands av foretag och andra anviandare inom programomradet

46 procent av projekten har bidragit till att Fol-miljon har starkt sin formaga
att sprida kunskap om en viss teknik/process/innovation till féretag och
andra intressenter i programomradet

44 procent av projekten har bidragit till att Fol-miljon har tillgangliggjorts
som en resurs for andra innovations- och foretagsfrimjandeaktorer i IFFS
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Vilka langsiktiga effekter pa IFFS och Fol -miljéer kan pavisas fran projekten
eller gru pper av projekt inom ett programomrade? | vilken utstrackning och
varfor kan de pavisade langsiktiga effekterna pa IFFS och Fol -miljoerna sagas
vara bestdende? (langsiktiga effekter och barkraftighet)

Vad vi har gjort

Vi har sammanstallt projektutvarderarnas beddmning om huruvida det finns
forutsattningar for langsiktiga effekter (géller bade IFFS- och Fol-projekten). Vi har
dven inhamtat systemaktorernas bedémningar av vad som kravs for att langsiktigt
starka IFFS resurser och funktionalitet.

Vad vi har funnit

Avseende Fol-miljoéerna har de indikatorer som anvants fér att bedéma projektens
bidrag till utveckling av dessa tagits fram med hansyn till vad som paverkar Fol-
miljoernas langsiktiga styrka, varav den viktigaste indikatorn som fangar langsiktigt
vardeskapande ar att Fol-miljoerna efterfragas av foretag och andra anvédndare.
Utifran dessa data utlédser vi att cirka halften av Fol-miljéerna som finansierats inom
projekten har forutsattningar for att vara starka i forlangningen.

[ 6vrigt ar det svart att bedéma vilken andel av projekten som har forutsiattningar
att generera langsiktiga effekter, eftersom denna bedémning inte har gjorts
systematiskt i projektutvarderingarna, och har inte foljt nagra pa forhand
definierade Kriterier. I den man som utvirderarna bedémde att det fanns
forutsattningar for langsiktiga effekter, baserades det pa att féljande forutsattningar
fanns pa plats, alternativt beh6vde komma pa plats eller starkas:

1 Tillgang till 1angsiktig finansiering (hdr uppger endast ett fatal av projekten
att verksamheten har erhallit annan finansiering efter projektperiodens slut)

1 Enstabil och resursstark projektagare, som vill ta dgarskap for
verksamheten framat.

9 Att Fol-miljon ar integrerad i projektagarens ordinarie verksamhet.

1 Attdet finns en tydlig koppling till regionernas smart
specialiseringsomraden (och darmed dgarskap for tematiken inom
programomrddena, samt intern samstammighet gentemot andra insatser
som genomfors).

1 Attdet finns kopplingar till nationella prioriteringar och darmed faktiskt
eller potentiellt engagemang fran aktorer sdsom Vinnova och Research
Institutes of Sweden (RISE).

9 Attnéringslivsaktérerna ar tydligt involverade och bidrar till att satta
agendan for Fol-miljoerna.

Vad galler utveckling av IFFS, har vi gjort en bedémning avseende i vilken
utstrackning som effekterna kan férvantas vara bestdende langst de sex
indikatorerna som anvants for att bedéma utvecklingen i IFFS. For varje indikator
anger vi vad som talar for (och i forekommande fall emot) att effekterna kommer att
besta:

1 Omfattning. Insatser for att stdrka omfattningen pa resurser som
tillhandahalls inom IFFS kan foérvédntas ha bestdende effekter om denna
omfattning verkar vara "stabil”, det vill sdga att den ligger i paritet med
omfattningen pa efterfragan hos regionens foretag.
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1 Kompetens. Faktorer som pekar pa att insatserna inom kompetens kommer
generera langsiktiga effekter ar att projektens resultat kommer tas vidare
inom ordinarie verksamhet, samt att insatserna har anpassats efter
regionala forutsattningar, behov och branschstrukturer. Faktorerna som
talar emot langsiktiga effekter ar nir verksamheten har varit starkt
beroende av projektfinansiering, och nar langsiktig uppdatering av
kompetens inte kan sdkerstillas.

1 Verktyg och metoder. Faktorer som talar for langsiktiga effekter ar om
verktyg och metoder har kunnat rullas ut brett under projekttiden, det vill
sdga att det finns anvandare som upplever nytta av de verktyg och metoder
som utvecklats. Faktorerna som talar emot &r om metoderna/verktygen ar
beroende av formagan att tillhandahalla specifika anldggningar/plattformar,
det vill saga kontinuerliga investeringsbehov.

1 Synlighet/transparens. Det finns forutsattningar for langsiktiga effekter i de
fall dar kinnedomen om systemets resurser har kunnat spridas brett till
framjandeaktorer i systemet.

1 Samverkan. Det finns forutsiattningar for att samverkan kommer vara
langsiktigt stiarkt i de fall dar aktorerna har hittat valfungerande arbetssatt
for bland annat kunskapsdelning, dar innovationsstddet har kunnat
konsolideras i dialog mellan aktoérerna, och dar aktdrer och befintliga
samverkansplattformer har involverats brett.

9 Matchning. Faktorer som talar emot langsiktiga effekter ar att projekten inte
lyckats na ut till foretagen som ligger langt ifran science parks och andra
akademiska miljoer.

[ 6vrigt ar det svart att bedéma vilken andel av projekten som har forutsiattningar
att generera langsiktiga effekter, eftersom denna bedémning inte har gjorts
systematiskt i projektutvarderingarna, och inte foljt nagra pa forhand definierade
kriterier.
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1. Inledning

1.1 Om rapporten

Som en del av Europa 2020-strategin och malen om en smart, hallbar och
inkluderande tillvaxt har de nio svenska regionalfondsprogrammen
(Regionalfonden) 2014-2020 investerat cirka 2,1 miljarder kronor i projekt inom
tematiskt mal 1: Starka forskning, teknisk utveckling och innovation. Sammanlagt
har cirka 340 projekt tagit del av finansieringen.

Projekten som har finansierats inom tematiskt mal 1 foljer tre sa kallade
resultatkedjor:

T Resultatkedja 1: Direkta insatser till foretag, som syftar till att starka

foretagens konkurrenskraft, investeringar, tillviaxt och export;

9 Resultatkedja 2: Utveckling av stodstrukturer, som syftar till att starka det
innovations- och foretagsfrimjande systemets formaga att bidra till
foretagens utveckling i linje med det tematiska malet, och

1 Resultatkedja 3: Uppbyggnad av miljoer/infrastruktur, som syftar till att 6ka
tillgangligheten till och anvindningen av forsknings- och innovationsmiljoer
och fysisk och digital infrastruktur.

[ samband med att programperioden 2014-2020, och manga (dock inte alla) av de
finansierade projekten, har avslutats, har Tillvaxtverket latit genomfora
effektutvardering av investerade medel.

Denna utvardering avser resultatkedja 2 och 3. En separat utvardering avseende
resultatkedja 1 har nyligen genomforts av Tillvaxtanalys med st6d av Oxford
Research!.

1.1.1 Utvarderingens syfte

Syftet med denna utvardering ar att skapa larande om resultat och effekter som
interventioner inom tematiskt mal 1 med stod av Regionalfonden har lett till inom
de innovations- och foretagsframjande systemen (IFFS) och forsknings- och
innovations- (Fol) miljoerna. Utvarderingens resultat ska kunna féda in i strategiska
och operativa beslut avseende styrning och utformning av insatser for fraimjande av
IFFS och Fol-miljoer under Regionalfondens programperiod 2021-2027.
Metodutvecklingen som gors inom utvarderingen, med avseende pa hur resultat och
effekter langs resultatkedjorna 2 och 3 kan fangas upp, forvantas ocksa bidra till att
starka Tillvaxtverkets kapacitet att arbeta med utvardering under programperioden
2021-2027.

1 Tillvaxtanalys (2022) Vilken effekt har ERUF for svenska foretag? PM 2022:11,
Diarienummer: 2020/201.
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Rapporten vander sig primart till personer i strategisk stallning pa Tillvaxtverket,
som ansvarar for utformning, styrning och utvirdering av anvandning av
regionalfondsmedel i den nya programperioden, samt for avrapportering av insatser
under programperioden 2014-2020 till EU-kommissionen. Rapporten vander sig
aven till regioner, aktorer i IFFS, strukturfondspartnerskap, andra delar av
Tillvaxtverket, andra myndigheter med narliggande uppdrag, samt programmens
Overvakningskommittéer.

1.1.2 Centrala begrepp

Innovations - och foretagsframjande system / IFFSdefinieras som regionala
aktorer med uppdrag att framja (tillampad) forskning, innovation och féretagande
(till exempel kluster, inkubatorer, regionalt utvecklingsansvariga organisationer,
och larosaten), Fol-miljoer (enligt definitionen nedan), samt samarbete/samspel
mellan dessa. Begreppet ar darmed skilt fran innovationssystemsom syftar till
"natverk av offentliga och privata aktdrer dar ny teknik och kunskap produceras,
sprids och anvands”, och kan vara nationella, regionala och sektoriella.

Med forsknings- och innovationsmiljoer/ Fol-miljoer avses fysiska miljoer i form av
anliaggningar, test- och demomiljoer, samt teknisk och digital infrastruktur for
forskning och innovation.

1.2 Utvarderingens fokus ocHragor

Utvarderingen foljer EU-kommissionens riktlinjer i Better Regulation ToolboXor
utvardering av stérre program och satsningar och tacker samtliga av de
rekommenderade utvirderingsdimensionerna: relevans, ssmmastammighet, effekt,
effektivitet, och langsiktiga effekter och barkraftighet.2

Nedan redovisar vi de specifika fradgorna som utvirderingen avsett att besvara, och
sammanfattar i korthet vilka analyser och vilka datakallor som legat till grund for att
besvara dessa. Fragorna utvecklades av Tillvaxtverket och justerades darefter i
dialog med utvirderingsteamet, efter en fordjupad diskussion av rapportens
avgransningar och kartlaggning av tillgdngliga dataunderlag.

Utvarderingsfr-ga ‘Typ av amcdl Watak?al |l or
Rel evans ‘

| vilken utstrackning ar projektens mal |Li t t er at uEnMmodellfd IFKSthar tagits fram, baserad pa befintlig
och aktiviteter anpassade till upplevda | forskning och tidigare studier, och validerats med hjalp av kartlaggning av
och beskrivna behov i IFFS? dokumentation fran ett urval av genomférda projekt. Tva dimensioner och
sex underdimensioner av ett valfungerande IFFS har definierats.

Por t f ° | . jP@jekterhs ynél och aktiviteter s som de &r definierade i
projektbeslutens relateras till de olika dimensionerna i IFFS modellen, for
att faststélla vilken relevans projekten har for att framja utvecklingen i
IFFS.

Enk?2t / por t.infiktininggpa mdjektens faktiska prioriteringar (mal
och aktiviteter) satts i relation till systemaktérers beddmningar av behoven
inom IFFS. For att fa en bild av det senare tillfrdgades cirka 200 aktérer
(Fol-miljéer, universitet i 6vrigt, Science Parks, kluster; mellan 10 och 30
per programomrade) genom en enkat om deras bedémningar av

2 European Commission (2021) Better Regulation Guidelines.
375 projekt.
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behov/brister i de regionala IFFS.

| vilken utstrackning méter IFFS som
helhet sma och medelstora foretags
upplevda behov?

Samst?@mmi ghet

| vilken utstrackning finns en extern
samstammighet mellan projekt i
regionala strukturfondsprogram med
syfte att utveckla IFFS och andra
satsningar som gjorts inom ramen for
regionala strategier, nationella
strategier och program, EU-program
eller naringslivets egna satsningar?

Effektivitet

Har medel inom tematiskt mal 1
anvants till storst nytta?

Ef fekter

| vilken utstrackning har de projekt
inom tematiskt mal 1 som avser stodja
och utveckla IFFS och Fol-miljder natt
sina delmal, projektmal och
overgripande mal.

E n k .28Systemaktorerna tillfragas hur de bedomer att de regionala IFFS
moter foretagens behov, hur detta har férandrats under programperioden,
och om de upplever att olika foretags behov (bransch, storlek) méts olika
val.

Por t f ° |.jinformatibnyos medfinansieringskallor systematiseras
med utgangspunkt i projektbesluten, bland annat med avseende pa typ av
medfinansiar och koppling till smart specialiseringsomradena.

Enka2t
a) Projektagare tillfragas om verksamheten har erhallit ytterligare
finansiering efter projektperioden, kalla och omfattning av
finansiering.
b)  Systemaktdrerna tillifrdgas hur de upplever transparensen och

samarbetet inom IFFS (som ett matt pa samstdmmighet mellan
olika aktdrer och insatser pa programomradesnivan).

Por t f°1l j an inVestesadesnmedtef (projektbudgetar) satts i relation
till bedémd utveckling inom dels IFFS (pa programomradesnivan), dels
Fol-miljéerna (cost-benefit analys). Fritextsvaren fran enkaten anvands for
att hitta tentativa forklaringar till eventuella skillnader mellan
programomraden.

Por t f ° bk jTikgangligayslutrapporter och utvarderingar for de
avslutade projekten sammanstalls och systematiseras med avseende pa
resultatindikatorer for resultatkedja 2 och 3.

Vilken utveckling har de regionala
IFFS genomgatt under
programperioden?

| vilken utstrackning har den samlade
projektportfdljen i ett programomrade
bidragit till denna utveckling?

E n k .28Systemaktorerna tillfragas om hur de bedémer utvecklingen av
IFFS under programperioden.

For att undersdka bidraget:

a) Systemaktorerna tillfragas om sin syn pa projektportféljens
bidrag till denna utveckling.
b)  Projektagare tillfragas om hur de enskilda projekten har bidragit

till utvecklingen i IFFS utifran de faststéllda dimensionerna.

| vilken utstrackning har de enskilda
projekten bidragit till utveckling av Fol-
miljderna under programperioden?

L-ngsi ktiga effekt
barkraftighet

Vilka langsiktiga effekter pa IFFS och
Fol-miljéer kan pavisas fran projekten
eller grupper av projekt inom ett
programomrade?

| vilken utstrackning och varfor kan de
pavisade langsiktiga effekterna pa
IFFS och Fol-miljéerna sagas vara
bestaende?

E n k .8Ptojektagare tillfragas om:
a) deras bedémning av utvecklingen av Fol-miljéerna,
b)  deras beddmning av projektens bidrag till denna utveckling.

Samlad analys utifran ovan

Por t f ° | . jPajektutvdydsrarnas bedémning om det finns
férutsattningar for langsiktiga effekter (enbart for avslutade projekt av viss
storlek).

E n k .2Systemaktorernas bedémning av vad som kravs for att langsiktigt
starka IFFS resurser och funktionalitet.

Tabell 1: Utvarderingens fokus och

fragor.

1.3 Genomférande och ratod

Arbetet med utvarderingen paboérjades i januari 2022, och slutrapporten lamnades
in ijanuari 2023. Arbetet genomfordes i fyra steg, och analysen forankrades i varje
steg, dels internt inom Tillvaxtverket, dels med en extern referensgrupp. En extern
innovationsforskare var knuten till projektet. I figuren nedan presenteras en
oversikt over arbetsprocessen, inklusive nyckelaktiviteter i varje steg av processen.

I de nastféljande avsnitten beskriver vi utformningen av utvarderingens tva primara
datainsamlingsmoment - portféljanalys av projektbesluten, samt enkat till regionala
aktorer. Vi avslutar med att sammanfatta utvirderingens styrkor och begransningar.
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Januari i

« Faststalla utvarderingens
primara syfte, anvéndning,
avgransningar och datakallor

« Kartlagga och begéra ut
befintliga dokument

« Utveckla analysmodell med
utgangspunkt i litteraturen

- Hamta in inspel fran
Tillvaxtverket, referensgrupp
och extern expert (mote 1)
avseende metod och
analysmodell

- Kategorisera projekten utifr&n

resultatkedja

+ Genomfora en strukturerad

kartlaggning av
projektdokumentationen
(beslut och utvarderingar)

» Dokumentera kartlaggningen

i Excel format

 Hamta in inspel fr&n

Tillvaxtverket, referensgrupp

och extern expert (méte 2) pa
portféljanalysens preliminara

resultat

» Dokumentera lardomar och

gora anpassningar i metoden

Steg 3. Enkat
Augusti i september 2022

» Faststélla enkatens fokus och
malgrupp

« |dentifiera respondenter och
begéra ut kontaktuppgifter

» Utveckla och kvalitetssakra
enkatfragor, med inspel frén
Tillvaxtverket och extern
expert

» Skicka ut enkaten

« Sammanstalla preliminara
resultat

« Hamta inspel till analysen
fran Tillvéxtverket,
referensgrupp och extern
expert (mote 3)

Steg 4. Analys och
rapportering

Oktober 2022 i Januari 2023

« Faststéalla rapportdisposition

« Kvalitetssakra och rensa data

« Genomfora och presentera
fullstandig dataanalys efter
faststalld struktur.

« Tafram och validera
preliminara slutsatser och
rekommendationer, med
inspel fr&n Tillvaxtverket (inkl.
regionalfondssekretariatet),
referensgrupp och extern
expert (mote 4).

« Fardigstalla och leverera
rapporten

Figur 1: Uppdragets genomforande

1.3.1 Portféljanalys

For att sammanstalla och syntetisera befintlig information om projekten som har
genomforts inom resultatkedja 2 (utveckling av IFFS) och resultatkedja 3
(utveckling av Fol-miljoer) genomfordes en portféljanalys. Portf6ljanalysen avsag
att bidra till att besvara en rad utvarderingsfragor som presenteras under avsnitt
1.2, och utgick ifran respektive projekts projektbeslut, slutrapport och
utvarderingsrapport (i den man som dessa fanns tillgangliga).

Portfoljanalysen avgransades till avslutade projekt med budget 6ver 5 miljoner
kronor. Portféljanalysen avgransades ocksa till de projekt som sedan tidigare var
definierade som tillhérande resultatkedja 2 och 3, enligt den tematiska
utvirderingen av Regionalfondens tematiska mal 1 som genomférdes av Ramboll i

slutetav 2018.

Projektbesluten himtades fran Tillvixtverkets projektbank. Slutrapporterna och
utvirderingarna begardes in fran Tillvaxtverket, och i forekommande fall fran
projektagarna. Tillaggsprojekten hanterades tillsammans med originalprojekten,
eftersom dessa inte har en separat utvardering. De projekten som stod som
avslutade i projektbanken, men déar slutrapporten inte kunde hittas, uteslots fran
utvarderingen. Det totala antalet projekt som ingick i portféljanalysen ar 75, med en

sammanlagd budet av 723 miljoner kronor i regionalfondsstod.

[ Bilaga 1 redovisar vi listan 6ver kartlagda projekt per programomrade, och en
sammanstallning av fragorna som ingick i portfdljanalysen.

1.3.2Enkat

Enkaten utfordes for att skapa en forstaelse for vilka effekter som de
regionalfondsfinansierade projekten inom tematiskt mal 1 har haft pa de
innovations- och foretagsfrimjande systemen i respektive programomrade, samt pa
utvecklingen av Fol-miljoer. Enkédtrespondenterna var 1) huvudsakliga
stodmottagare och medverkande parter i regionalfondsprojekt, 2) representanter
for de innovations- och foretagsframjande systemen och andra nyckelaktorer i
programomradena, samt 3) regionalt utvecklingsansvariga organisationer. Enkaten
skickades ut till totalt 195 respondenter som fick tva paminnelser for att 6ka
svarsfrekvensen. Frageformularet utformades med fragor om nulage, forandring
under programperioden och vad som behovs for att starka resurser och

funktionalitet framat.
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Huvudsakliga stoédmottagare och 93 Tillvaxtverket
medverkande parter

Representanter for det innovations- och 81 Oxford Research
foretagsframjande systemet och andra
nyckelaktorer

Regionalt utvecklingsansvariga 21 Oxford Research, avstamt med Tillvaxtverket.
organisationer

Totalt 195

Tabell 2: Enkitens respondenttyper

1.3.3Utvarderingens styrkor och begransningar

Utvarderingen baseras pa ett omfattande dataunderlag. Den ger dirmed den mest
heltickande och uppdaterade bilden av insatserna som genomfoérts under tematiskt
mal 1 under programperioden 2014-2020, med avseende pa resultatkedja 2 och 3.
Den kan salunda utgdra ett rigorost och palitligt underlag for planering av
verksamheten under programperioden 2021-2027, inklusive prioritering av
insatser, strategisk styrning och utformning av system fér uppf6ljning, utvardering
och larande. Férutom en strukturerad genomgang av projektbesluten och samtliga
inkomna slutrapporter och slututviarderingar av projekten, innefattar utvarderingen
ocksa ny och unik data, dar ett stort antal projektigare och regionala aktorer har
getts mojlighet att inkomma med sina bedémningar av utvecklingen inom
programomrdden under den gangna programperioden, och Regionalfondens bidrag
till denna utveckling.

En annan styrka ar att bedomningen av utvecklingen av IFFS i programomradena
utgdr ifran en strukturerad modell som ar valférankrad i teorier pa omradet. Det gor
det mojligt (dtminstone i den utstrackningen som dataunderlaget tillater) att gora
jamforelser mellan programomraden, samt skapar goda forutsattningar till
jamforelser over tid.

Det dr dock viktigt att notera att utvarderingen har avgransats till de projekt som
har hunnit avslutas och slutrapporteras till arsskiftet 2021/2022, vilket innebar att
75 av totalt cirka 340 projekt som fatt finansiering inom tematiskt mal 1 ingick i
utvirderingen. En storre tickning hade varit 6nskvard for att battre underbygga
analysen och slutsatserna, men har inte varit mojlig med hansyn till att
utvarderingen genomforts tatt inpa programperiodens avslut.

Utvarderingen har ocksa andra begriansningar som bottnar i innehallet och
kvaliteten i dataunderlagen som anvants, namligen:

1 Manga av slutrapporterna och slututvarderingarna innehaller
begransad/bristfallig information om projektens resultat och effekter, vilket
medfort begransad anvandbarhet av dessa data for utvarderingen.

1 De olika dimensionerna/underdimensionerna av IFFS modellen, som ligger
till grund f6ér analysen av systemens utveckling, har inte anvants i
programmets och projektens utformning och genomférande, vilket medfor
begransad anvdndbarhet av projektdokumentationen fér denna analys.
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1 Enkatens svarsfrekvens ar drygt 42 procent. Detta ar ett tillfredstéllande
utfall for en enkat av detta slag men medfor samtidigt en risk att viktiga
perspektiv faller bort.

91 Antalet inkomna enkatsvar varierar kraftigt mellan programomradena, dar
tva av programomradena (Norra Mellansverige och Stockholm) har farre an
tio svar. Detta begransar mojligheterna att presentera data pa
programomradesnivan.

1 Vissa av fragestéllningarna i enkdten har varit svara for respondenterna att
besvara (stort internt bortfall). Fragorna dar endast nagra enstaka svar har
inkommit har darfér inte analyserats.

1.3.4Disposition

Rapporten har féljande struktur. I kapitel 2 beskriver vi vad vi menar med ett
innovations- och foretagsfraimjande system, och presenterar modellen som var
analys baseras pa. [ kapitel 3 presenterar vi projektportfoljen och relaterar den till
dimensionerna i analysmodellen. Vi sammanfattar dven projektens maluppfyllelse,
samt synergier och kopplingar till andra regionafondsfinansierade och nationella
satsningar. [ kapitel 4 presenterar vi en bedomning av statusen i och utvecklingen av
de regionala innovations- och foretagsfrimjande systemen, samt en jamforande
analys mellan programomraden. I kapitel 5 presenterar vi en beddmning av
utvecklingen av Fol-miljéerna och projektens bidrag till denna. Rapporten avslutas
med slutsatser och rekommendationer.
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2. Innovations och foretagsframjande
system—en analysmodell

2.1 Vad ar ett innovationsoch féretagsframjande
system?

Inom innovations- och naringspolitiken, savil som inom forskningen pa omradet,
anvands flera begrepp for att beskriva miljoer inom vilka forutsattningar for
innovation och tillvaxt skapas. Skillnaderna mellan definitionerna berér bland annat
huruvida det ror sig om nationella, regionala eller sektoriella miljoer/system (det
vill sdga sddana som byggs upp kring specifika branscher eller teknologier), samt
vilka typer av aktorer som ska anses inga i systemet. Vad som &r regionalt ar inte
sarskilt valdefinierat i litteraturen, och kan variera mellan allt fran specifika fysiska
platser till makroregioner. I vissa definitioner av innovationsmiljéer och -system
inkluderar man, forutom aktérerna, &ven andra faktorer som paverkar
forutsattningar for innovation och tillvaxt, till exempel regelverk, infrastruktur och
andra fasta investeringar. Det finns flera forskningsgrupper internationellt som
lagger stora resurser pa att definiera innovationsmiljoer och -system, dess aktorer,
processer och dynamik. Denna utvardering har inga ambitioner att gora ett bidrag
till denna forskning.

[ stallet utgdr vi ifrdn en med forskningen nara férknippad och pragmatisk
definition, och talar om regionala innovations och foretagsframjande systerfiFFS),
dar regionen motsvarar ett programomrade enligt Regionalfondens NUTS II-
kategorisering. [ sjilva systemet ingar regionala aktorer med uppdrag att framja
(tillampad) forskning, innovation och féretagande, till exempel kluster, inkubatorer,
regionalt utvecklingsansvariga organisationer, och larosaten, samt fysiska och
digitala Fol-miljoer. Systemet avgransas alltsa till frimjandeaktdrerna, och samspeit
mellan dessaDenna definition ligger val i linje med resultatkedja 2 ("Utveckling av
stodstrukturer”) i effektlogiken for tematiskt mal 1. Denna handlar ytterst om att
utveckla det regionala innovations- och frimjandesystemets formaga att bidra till
foretagens utveckling i linje med det tematiska malet.

Vidare i detta kapitel beskriver vi modellen for IFFS som vi har tagit fram inom
ramen for detta uppdrag, med utgangpunkt i tidigare forskning och utredningar. Vi
definierar och operationaliserar systemets tva dimensioner - resurseroch
funktionalitet - och redogor for vilka indikatorer som har anvants for att mata
utvecklingen langst de tva dimensionerna.

2.2 Analysmodellen

2.2.1Forslag till modell

Vi foreslar att definiera utvecklingen av IFFS i termer av dels systemets resurser,
dels systemets funktionalitet. Resurseifangar vad systemet tillhandahaller foretagen
i form av (1) omfattningen pa stodjande insatser, (2) aktorernas kompetens och (3)
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verktyg och metoder som anvands for att fraimja innovation i tillvixtorienterade
foretag. Aven Fol-miljéerna utgor en resurs inom IFFS, som en typ av stodjande
insats. Funktionalitet, & andra sidan, fangar hur vél resurserna i systemet samspelar
och tas tillvara. Funktionaliteten bestar av (1) stodsystemets synlighet och
transparens (ar frimjandeaktdrerna medvetna om varandras erbjudanden och
arbetssitt?), (2) samverkan mellan aktorerna i stodsystemet och (3) systemets
formaga att matcha behoven hos tillvaxtorienterade foretag.

Modellen, som ticker bade systemets resurser och dess funktionalitet, har vuxit
fram ur litteraturen om regionala system for riskfinansiering. Dar pekade forskarna
pa att regioner med stora volymer av (ofta offentlig) riskfinansiering inte
noédvandigtvis var samma som regioner som lyckades bygga valfungerande miljoer
for tillvaxtorienterade foretag att finansiera sin tillvaxt. Fran en ganska forenklad
syn pa brister i systemet som "Kkapitalgap” som behdvde fyllas med mer pengar, har
man gatt 6ver till en bredare syn pa resurser som systemet tillhandahaller (ofta i
samspel med andra stédinsatser) och hur val de resurserna samspelar och tas
tillvara (det vill sdga funktionalitet).

Modellen har tidigare anvants for att diagnostisera och utvardera framvaxten av
regionala system for riskfinansiering i en rad studier pa uppdrag av Tillvaxtanalys
och regioner.*

Det finns manga aspekter av bade resurser och funktionalitet som kan vara
relevanta att fanga upp i en sddan analys. For att géra modellen relevant for
foreliggande studie har vi validerat varje dimension mot de beskrivningar som finns
i projektdokumenten, avseende bade problemformuleringar (vad ar det som brister
inom de regionala systemen, som projekten avser att bidra till?) och faktiska
formuleringar av projektmal. Genom detta har vi landat i sex underdimensioner
(indikatorer), tre som beskriver systemets resurser, och tre som beskriver systemets
funktionalitet. Analysmodellen sammanfattas i Figur 2 nedan.

4 Till exempel: Oxford Research (2019) Utredning av kapitalforsoérjningsstrukturen

i Norrbotten; Oxford Research (2019) Kartldggning av kapitalférsorjningsstrukturen i
Orebro och Vistmanlands l4n; Tillvixtanalys (2018) Regionala
kapitalforsérjningsstrukturer: kunskapséversikt, matbarhet och nulédge, rapport 2018/008;
Tillvaxtanalys (2016) Effekter och erfarenheter - Slututvardering av satsningen med
regionala riskkapitalfonder 2009-15; rapport 2016:3
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Funktionalitet

* Synlighet och transparens,
* Samverkan mellan aktorerna i

systemet,

+ Systemets formaga att matcha
behov hos tillvixtorienterade
foretag.

Resurser

Omfattningen pd innovations-
tillvaxtframjande aktérer och
insatser,

Aktdrernas kompetenser,
Verktyg och metoder fér att
frdmja innovation i
tillvixtorienterade foretag.

Figur 2: Utvdarderingens analysmodell.

2.2.2Modellens anvandbarhet och begransningar

Det finns tva aspekter som ar viktiga att beakta ndr man tar del av analysen som har
gjorts med utgadngspunkt i analysmodellen (Figur 2):

1

2)

Att samma sex indikatorer anvénds for att bedoma status och utveckling i
IFFS i de olika programomraden, betyder inte i sig att valfungerande IFFS
skulle se likadana ut i alla regioner. Tvartom ar det sa att till exempel typ av
kompetens, och verktyg och modeller for fraimjande som efterfragas av
foretag kommer variera beroende pa efterfragan och andra forutsattningar.
Modeller avser att fanga detta genom att indikatorer ar formulerade pa ett
brett sdatt som kan fanga relevanta variationer.

Det ar viktigt att notera modellens begransningar i termer av vad den avser
att tacka och inte. Modellen tacker endast en begransad del av de faktorer
som paverkar regionens formaga att bidra till utveckling av innovationer,
namligen framjandeaktdrernas fdmaga att stédja innovationer och tillvaxt
Den tar inte hdnsyn till hur naringslivet/startuplandskapet ser ut i regionen,
eller vilken kunskapsbas som finns i regionen - och som utgor en grogrund
for regionala foretag. Den tar inte heller hansyn till hur aktérer med
framjandeuppdrag samspelar med andra aktdrer i systemet (privata, ideella,
med mera), vilket ocksa dr en aspekt av systemets funktionalitet, men som
inte ryms i modellen.
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3. Projektportfoljen inomTM 1 under
programperioden2014-2020

3.1 Projekt od volym per programomrade

Programomrade Antal projekt Budget* (SEK)

Norra Mellansverige 17 96 053 521
Skane-Blekinge 4 61 611 545
Smaéland och Oarna 7 46 582 446
Stockholms lan 5 54 524 178
Vastsverige 6 56 136 201
Ostra Mellansverige 9 129 568 343
Ovre Norrland 17 168 266 569
Totalt 75 722 954 415

Tabell 3: Antal projekt och beviljat belopp EU-medel i SEK per programomrade.
*Kolumnen anger totalbelopp per programomrade for de urval av projekt som utvarderats.

[ Tabell 3 ovan presenteras en 6versikt av de projekt som ingatt i utvarderingen med
avseende pa deras lokalisering i landet. Programomradet Ovre Norrland har hogst
budget (168 266 569 kronor), och Smaland och Oarna har den minsta (46 582 446
kronor). Totalt har utvarderingen inkluderat projekt med en budget pa 722 954 415
kronor.

Typ av stddmottagare Antal

Forskningsinstitut 4
Klusterorganisation 3
Kommun 7
Region, 1an eller landsting 5
Regional samarbetsorganisation 1
Science park 10
Stodaktor (inklusive utvecklingsbolag) 5
Universitet och hogskola 36
Branschorganisation 1
Ovrigt 3
Totalt 75

Tabell 4: De utvdrderade projektens olika typer av stddmottagare

Nér det giller typ av stodmottagare inom Regionalfondens tematiska mal 1 sd visar
Tabell 4 ovan att en mangd olika typer av sddana aterfinns. Stoédmottagartypen
universitet och hogskola sticker ut med 36 projekt. Science parks har i nast hogst
utstrackning varit stddmottagare, och fatt finansiering for 10 projekt.
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3.2 Systembrister avseende resurser och
funktionalitet som projekten avser att adressera

[ portféljanalysen kategoriserades projekten utifran de systembrister inom resurser
och funktionalitet som de avser att adressera. For att nyansera bedomningen

delades projekten in utifran om de motiverades utifran det behovet helt, i hog grad, i
lagre grad eller inte alls.

Som illustreras i Figur 3 nedan ar projekten ganska jamnt uppdelade utifran deras
motivering, och det ar lika stor andel av projekten som motiveras utifran behovet av
att starka systemets funktionalitet som dess resurser.

CLIP 4.0

RCR-Lab

Boost

Safety & Security Test Arena

Green North

Bio4Metals

MapLab

Datacenter: Branschutveckling genom
forskning, utveckling och innovation, Fasl

Projektet motiveras utifran behovet
att starka systemets resurser

SPINN Science Park

FOV SPIK

The Wood Region

CLIP 3.0

Centrum for besoksnaringsforskning

KM2 - Innovativ Grén Energi

GronaPro

BESKA

Hasa

Linnaeus Innovation DesignLab

AIMEE

3DTC

AT-LAB

Gamification of Dalarna

+ Project

Sense Smart Region

Medicinska teknikbiobanken

ARN

Sports Tech Innovation Initiative
Genomforande matlust Sodertélje SciencePark
Odis

Uppstart - MATKRAFT Sodertélje Science Park
Malmé Innovationsarena

Kulturarvsinkubator

Catalyser

Kommersialisering av tvarsektoriell robotteknik
Klimatsmart Innovation

OMIN

Motiveras helt av att starka resurser

inte alls

inte alls

Projektet motiveras utifrdn behovet
att starka systemets
funktionalitet

Excellent Building Region

Destination Dalarna — Innovativ tjansteutveckling
SMART

Center for Halsoinnovation, Home of Internet of Sports
SIM2020

SPIN

Stockholm Digital Care

Social Innovation Skéne

Materials Business Center

VISAM Arena

VINK

Smart industri i Norra Mellansverige Va)}(—:lzcounbi

EA‘T‘Z s Acad Smart 4U

H:I: ports Academy Green Innovation Park

BioRaff 2020 Innovation Game
ENM-NSP

ITH

Smart Industri Norra Mellansverige
Hallbara affarsrelationer har for innovativ
regional affarsutveckling

Smart kreativ stad

E-health innovation

LTC 2020

IEC2020

[e] idig Access for innovati aft
Innovationssluss 2.0

Hallbar IT

Innovation Park 2.0

RIT-Rymd for innovation och tillvaxt

TiiN

Innovation +

Samverkansmiljp Vard och Omsorg i hemmet
SMART INNOVATION

Motiveras helt av att stérka funktionalitet

Figur 3. Systembrister avseende resurser och funktionalitet som projekten avser att adressera (egen
bearbetning baserad pa projektens slutrapporter, utvirderingar och projektbeslut).
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3.2.1Projektensom helt eller i hog gradnotiveras utifran behovet
av att starka systemets resurser

Projektnamn ‘ Stédmottagare Beviljat belopp | Tidsperiod
EU-medel SEK

CLIP 4.0 Hogskolan i Gavle 10 325 555 2018-2021

Risk- och krislaboratorium: Innovativ Mittuniversitetet 11 255 586 2017-2021

forskning for regional utveckling (RCR-Lab)

Boost- Booende och bostadsutveckling for RISE Research 9 000 000 2016-2020

stark tillvaxt Institutes of Sweden AB

Safety & Security Test Arena Umed Universitet 17 148 553 2016-2020

Green North Umea Universitet 11 715 643 2016-2020

Bioreduktionsmedel for metallurgiska Swerea Mefos AB 5200 883 2016-2019

processer - Bio4Metals

Maplab Hogskolan Vast 7934 165 2015-2018

Datacenter: Branschutveckling genom Luled Tekniska 9570 249 2015-2018

forskning, utveckling och innovation, Fasl Universitet

SPINN Science Park Stiftelsen Dalarna 22 431 400 2018-2021
Science Park

FOV SPIK (SME Prototyping Acreo Swedish Ict AB 9 800 000 2015-2018

Internationalisering och Kommersialisering)

The Wood Region Torsby kommun 7 442 000 2016-2019

CLIP 3.0 Innovativa miljer for hallbar Hogskolan i Gavle 9035 274 2015-2018

logistik och innovativ produktion

Centrum for besdksnéringsforskning Hogskolan Dalarna 4 744 000 2016-2019

KM2 - Innovativ Grén Energi Mittuniversitetet 17 880 416 2016-2019

Grona Kemikalier fran Skog och Mittuniversitetet 9502 835 2016-2020

Skogsbiprodukter (GrénaPro)

Bekampning av skogsskador i Mittuniversitetet 6 436 261 2017-2021

Mellannorrland (BESKA)

Hallbart Samhallsbyggande (H&Sa) Mittuniversitetet 5873772 2016-2019

Linnaeus Innovation DesignLab Linnéuniversitetet 5 194 506 2016-2020

AIMEE - Autonomous Intelligent Machines Alfred Nobel Science 13 018 606 2017-2020

Exploration & Enterprise Park AB

3DTC Alfred Nobel Science 9602 214 2016-2019
Park AB

AT-LAB - Regionalt laboratorium for additiv Karlstads Universitet 6925112 2017-2021

tillverkning vid Karlstads Universitet

Gamification of Dalarna Visit Dalarna AB 6 000 000 2017-2021

+ Project Umea Universitet 17 652 072 2015-2018

Sense Smart Region Luled Tekniska 8 900 000 2015-2018
Universitet

Medicinska teknikbiobanken Umea Universitet 8197 529 2017-2020

ARN - Alternativa mineralravaror i norra Luled Tekniska 6 467 849 2016-2019

Norrland Universitet

Sports Tech Innovation Initiative Mittuniversitetet 8178176 2016-2019

Genomférande matlust Sodertalje Sddertélje kommun 15 633 222 2016-2020

SciencePark - Utveckling av hallbar

livsmedelsnaring med koppling till miljé och

hélsa

Okad anvandning av 6ppna data i Stockholm kommun 15 000 000 2018-2021

Stockholmsregionen — OdiS

Malmd Innovationsarena Malmd kommun 36 511 445 2016-2019

Kulturarvsinkubator Catalyser Riksantikvarieambetet 6 366 901 2018-2021

Kommersialisering av tvarsektoriell Mélardalens Hogskola 13 500 000 2016-2019

robotteknik

Klimatsmart Innovation The Paper Province 6 209 150 2015-2019
Ekonomisk Féren

Intersective Innovation Pited Science Park AB 5 577 860 2017-2020

Uppstart - MATKRAFT Sdédertélje Science Sodertélje kommun 5681 349 2015-2017

Park - Utveckling av hallbar

livsmedelsnaring med koppling till miljé och

hélsa

Optisk Méatteknik for ett Innovativt Naringsliv | Stift Adopticum 5472 682 2016-2019

(OMIN)

Tabell 5: Projekt som helt eller i hog grad motiveras utifran behovet av att starka systemets resurser.

27




[ Tabell 5 ovan listas de projekt som helt eller i hog grad motiveras utifran behovet
av att stiarka systemets resurser Till exempel har projektet CLIP 4.0 motiverats
utifran behov av att utveckla spetskunskap och tillampningar samt 6ka kunskap om
hur foretag och organisationer i regionen kan bli mer konkurrenskraftiga och moéta
utmaningar som identifieras i regionala innovationsstrategier for smart
specialisering (RIS3). Projektet Boost har motiverats utifran att nya metoder,
affairsmodeller och l6sningar beh6ver skapas for att kunna mota den 6kande
bostadsbristen. Losningar ar exempelvis fysiska och virtuella prototyper for hallbart
boende. Projektet Optisk Matteknik for ett Innovativt Naringsliv - OMIN motiveras

utifran att det saknas innovationskraft och finns for lag kompetens inom optisk
matteknik hos omradets sma och medelstora foretag. Projektet Medicinska
Teknikbiobanken motiveras utifran behoven for att skapa en ny tillampning och
utveckling av infrastrukturen till en medicinsk teknikbiobank.

3.2.2Projektensom helt eller i hog gradnotiveras utifrdn behovet
av att starka systemets funktionalitet

Projektnamn

Stodmottagare

Beviljat belopp

EU-medel SEK

Tidsperiod

Smart industri i Norra Mellansverige Landstinget Dalarna 7 217 448 2017-2020

Kunskapsuppbyggnad for Avancerad Jernkontoret 4 650 000 2016-2020

Tillverkning Inom Stalrelaterad

Verksamhet - KATIS

Dala Sports Academy Hogskolan Dalarna 8 500 010 2015-2018

Hallbara affarsrelationer (HAR) Hogskolan i Gavle 4 000 092 2017-2020

BioRaff 2020 RISE Processum AB 8889 000 2016-2020

Miljovanlig ingenjorskonst pa ligno- och Mittuniversitetet 6 570 565 2016-2020

nanocellulosa materials: Nya hallbara

produkter (ENM-NSP)

Innovationsarena Idrott, Teknik och Halsa Goteborgs Universitet 9 205 929 2017-2020

(ITH)

Smart Industri Norra Mellansverige Landstinget Dalarna 7 217 448 2017-2020

Hallbara affarsrelationer har for innovativ Hogskolan i Gavle 4 000 092 2017-2020

regional affarsutveckling

Smart kreativ stad - en ny modell for film, Film Capital Stockholm AB | 7 334 683 2016-2019

digital media och innovativa processer i

hallbar stadsutveckling

E-health innovation Blue Science Park (svb) 6899 194 2018-2021
AB

LTC 2020 (Linnaeus Technical Centre Linnéuniversitetet 8 284 234 2015-2018

2020)

IEC2020 Linnéuniversitetet 5102 000 2015-2018

OMSesidig Access for innovationskraft Uppsala universitet 19 561 499 2016-2019

Innovationssluss 2.0 Region Orebro Lan Orebro Lans Landsting 6 326 369 2016-2019

och Landstinget Vastmanland

Hallbar IT Sandvikens kommun 9741 035 2015-2019

Innovation Park 2.0 Karlstad Innovation Park 6 600 000 2018-2021

RIT-Rymd fér innovation och tillvaxt Lule& Tekniska Universitet | 18 255 334 2015-2018

Tralnnovation i Norr (TiiN) Luled Tekniska Universitet | 13 465 001 2016-2019

Innovation + Region Vasterbotten 10 090 000 2016-2020

Samverkansmiljé Vard och Omsorg i Luled tekniska universitet 6 361 458 2018-2021

hemmet
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SMART INNOVATION - Samverkan for Skogstekniska Klustret 6 205 956 2015-2018

fler innovationer 6kar svensk tillvaxt Ekonomisk Foren

Excellent Building Region Byggdialog Dalarna 5357 759 2015-2018

Destination Dalarna — Innovativ Visit Dalarna AB 4 250 000 2015-2018

tjansteutveckling

Center for Halsoinnovation, Home of Mittuniversitetet 6 000 000 2017-2020

Internet of Sports

SIM2020 Hogskolan i Skévde 10275179 2016-2019

SPIN - SamverkansPlattform for IT- Umea Universitet 9 735 500 2016-2020

innovation i Norr

Stockholm Digital Care Stockholm kommun 10874 924 2016-2021

Social Innovation Skane Coompanion Kooperativ 12 390 906 2015-2018
Utveckling Skéne

Materials Business Center Innovation Skéne AB 5810 000 2016-2019

VISAM Arena ALMI Foretagspartner 7 005 887 2017-2020
Jonképing AB

VINK - Vastsvenska inkubatorers GU Ventures AB 11976 113 2017-2020

kvalitetshojning

Hlcube - behovsorienterad Hogskolan i Halmstad 10 600 000 2015-2019

héalsoinnovationsarena

Véaxtzon 1 Vésteras Science Park AB | 33 126 536 2015-2018

Smart 4U Vasterds Science Park AB | 21 902 413 2016-2020

Green Innovation Park Sveriges 5982 172 2016-2019
Lantbruksuniversitet

Innovation Game Science City Skellefted AB | 8 250 000 2016-2019

Tabell 6: Projekten som helt eller i hog grad motiveras utifran behovet av att starka systemets

funktionalitet.

Projekten i Tabell 6 ovan ar de projekt som helt eller i hog grad motiveras utifran
behovet av att stiarka systemets funktionalitet. Till exempel sd mdter projektet

Hallbar IT framst behov av att sdkerstilla innovationssystemets funktionalitet for
regional hallbar tillviaxt. Projektet E-health innovation motiveras utifran behovet av

okad samverkan mellan offentlig och privat sektor gillande offentliga

verksamheters utmaningar, i syfte att stirka innovationsklimatet. Projektet
SIM2020 motiveras utifran att det finns ett behov av att samverka mer mellan
naringsliv, akademi och offentlig sektor for att forsknings- och innovationsprojekt
ska kunna leda till en konkurrenskraftig utveckling. Projektet Smart 4U motiveras
utifran att det finns behov av infrastruktur foér, och samhandling mellan, akademi,
foretag, det offentliga och civilsamhallet.

3.3 Sammanstéllning av projektens maluppfyllelse

Baserat pa slutrapporter och utvarderingar av de genomférda och avslutade
projekten inom resultatkedja 2 (utveckling av [FFS) och resultatkedja 3 (utveckling
av Fol-miljoer), har vi utvecklat och nyanserat resultatkedjorna. Resultatkedjorna
aterspeglar alltsa de faktiska effekterna pa kort och medellang sikt som rapporterats

fran projekten, se Figur 4 (resultatkedja 2) och Figur 5 (resultatkedja 3).

Majoriteten av projekten dar slutrapporter finns har natt sina projektmal i

tillfredstéllande eller hog grad.

For de projekt som syftade till att bidra till utvecklingen inom IFFS visar

projektdokumentationen att projekten bland annat bidragit till:
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Prestationer

Effekter kort sikt

Effekter medellang sikt

Utveckla och/eller
samordna metoder,
samverkan och
arbetssatt

SR

QOrganisationer far stéd for att
utveckla metoder, samverkan
och arbetssatt i form av tex
produkter, tjdnster och
processer

Organisationer far 6kad kunskap
och férmaga att utveckla
produkter, tjdnster och processer.
Metoder, stodstrukturer,
samverkan implementeras

Organisationer utvecklar
produkter, tjdnster och
processer
Stddstrukturerna
anvands av foretag
(

( Mohilisering och positionering av A
IFFS: Okad medvetenhet nr'r;l
systemets resurser oc
- Kartlagt aktdrer ach bEh.UV amhbitioner bland IFFS-aktarer
- Kommunicerat och synliggjort ach SME
\_ innovations- och affarsstad y, \_ )
( Starkt kapacitet i befintliga IFFS- A 4 Metader tilarmpas N
Kt
Aarer innowations- ach
- Utvecklade ochieller anpassade affarsstodjande processer
metader for innovations- och och skapar varde far SMF
\_ affarsstad ) \_ J
™\ s - ~
Etablering av nya |FFS-akttrer m;j Ig:[ﬁ:‘“&";f;katg\;'r:g
-Regional science park erbjuder innovations- och
-Tematisk Klustemroanisation L affarsstod tll SMF
( Starkt horisontell och vertikal - Mejligheter till kad
samordning och samverkan mellan
specialisering inom IFFS
IFF3S-aktarer.
- Starkt farmaga att mata
-Famaliserade avtal mellan IFFS- foretagens efterfrigan
aktdrer
-Etablerade kaontakter med IFFS- - Minskat dubhelarh_ete och
\ aktarer i andra lander ) batire resursutnyttiande Y,

Figur 4: Faktiska effekter pd kort och medellang sikt som rapporterats fran projekten: resultatkedja 2.

For de projekt som syftade till att bidra till utvecklingen av Fol-milj6er visar
projektdokumentationen att projekten huvudsakligen bidragit till:

Utveckling och/eller
uppbyggnad av
miljoer genom

forskning eller fysisk
eller digital
infrastruktur

Investeringar genomfors

Miljoer och fysisk samt
digital infrastruktur .
fardigstallda

Miljoer samt fysisk och
digital infrastruktur
anvands

(" )

Utvecklad produktionsmiljo far
prototypframtagning

\.

' I
SMF nytjar
produlktionsmiljon for att
utveckla och testa idéer

\ J

AN

/

Etablerade centrumbildningar
vid regionala larosaten

-
(

AN

Etablerat forskningscenter wid
regionalt |arosate

- J

Centrumbildningama

anvands som bas for:
-Kunskapsproduktion
-Uthildning
-Samverkan inom
akademin

-Samverkan med ShE
f Forskningscenter \

anvands for
-Behovsdriven
kunskapsproduktion
-Spridning av kunskaptill
omkringliggande

\ sarnhallsaktorer Y,

Figur 5: Faktiska effekter pd kort och medellang sikt som rapporterats fran projekten: resultatkedja 3.

Bland hinder for maluppfyllelse som rapporterats i projektens slututvirderingar (i
den man utvarderingar finns) namns huvudsakligen:

1 svagt projektdgarskap,

1 projektaktorernas begriansade kapacitet att leverera,
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9 svarigheter att na ut till sma och medelstora foretag, och brist pa tid och
kompetens att medverka hos dessa,

1 Covid-relaterade hinder fér genomfoérande av projekten (projektaktorer och
intressenter prioriterat annat; avsaknad av fysiska moten; fordréjning av
genomforandet),

projektinsatser som upplevs som otillrackliga for att adressera problemet,

avsaknad av tydlig mottagare for projektens resultat/malgrupp feldefinierad
fran borjan,

avsaknad av engagemang fran malgruppens sida, och

behovet av att omvardera ansatsen under projektens gang (det vill saga.
malen har reviderats).

Utvarderarna menar ocksa i flera fall att bristerna i formuleringen av projektmal och
tillhorande indikatorer har gjort det svart att uttala sig om resultaten.

3.4 Synergier och kopplingar till andra
regionalfondsfinansierade ochationella satsningar

Drygt en fjardedel av de analyserade projekten hade en tydlig koppling till regionala
smart specialiseringsomraden, och avsag att utveckla och bygga pa satsningar som
parallellt erhaller annat stdd fran Regionalfonden och regionala utvecklingsmedel.
Ett fatal projekt hade tydliga kopplingar till nationella satsningar, bland annat de
strategiska innovationsprogrammen och Produktionslyftet. Nagra enstaka projekt
hade medfinansierats av nationella medel, specifikt Formas, Vetenskapsradet,
Kungliga vetenskapsakademin, Statens Lantbruksuniversitet (SLU) och
Skogsstyrelsen. Nastan en femtedel av de studerade projekten hade fatt
medfinansiering fran privata foretag. Majoriteten av dessa projekt aterfanns i Ovre
och Mellersta Norrland, samt Norra Mellansverige. Dessa projekt tackte en stor
variation av branscher, inklusive tillverknings-, skogs-, gruv- och metallindustri,
bygg, informations-och kommunikationsteknik (IKT), rymdteknik, och
sakerhetsbranschen.

Pa fragan om hur systemaktorerna upplever synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfraimjande systemet uppgav cirka en femtedel av
respondenterna att denna var god eller mycket god, och cirka 30 procent ansag att
denna hade forbattrats under programperioden. Vidare ansag respondenterna att
det ar huvudsakligen inom tillverkningsindustrin och inom miljoteknik och energi
som transparensen hade forbattrats, vilket tyder pa att kopplingarna och
synergierna till andra regionalfondsfinansierade och nationella satsningar har
starkts, om an fran laga nivaer.

Avseende samverkan mellan framjande aktérer inom IFFS ansag cirka en fjardedel
av systemaktorerna att den var god eller mycket god, och cirka 45 procent av
respondenterna upplevde att den hade forbattrats under programperioden.
Variationen mellan programomraden var dock betydande i denna fraga. Det var i
relation till foretagen inom tillverkningsindustrin, miljoteknik och energi, hilso- och
sjukvard och besoksniringen, som aktérerna ansag att samverkan inom
framjandesystemet hade starkts mest.
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4. Beddmning av status och utveckling
IFFS

[ detta kapitel redovisar vi systemaktorernas bedomningar av status i IFFS, med
utgangpunkt i de sex underdimensionerna som har presenterats tidigare. Vi
redovisar ocksa aktérernas beddmningar av hur systemen har utvecklats under
perioden 2015-2022, och vad som behovs for att starka systemens resurser och
funktionalitet framat. Vi redovisar skillnaderna mellan programomraden dar
dataunderlaget tillater detta. Om ett programomrade har fem eller farre svarande pa
en fraga har vi valt att inte redovisa data. Vi avslutar med en bedémning av i vilken
utstrackning som effekterna kan forvéantas vara bestaende.

4.1 Resurser

4.1.1 Omfattning

4.1.1.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden

Vastsverige NN 14

Ostra Mellansverige RN 8
Ovre Norrland I 16
Smaland och Oarna NN | 10
Mellersta Norrland I —— 11

Skane-Blekinge I 9

Stockholms lan I L o
Totalt I 79
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Mycket tat stodstruktur B Ganska tdt stodstruktur B Medel

B Ganska tunn stodstruktur O Mycket tunn stodstruktur

Figur 6: Nulage gillande omfattning av innovations- och foretagsfraimjande aktdrer/ insatser 2022.
Kélla: Oxford Research enkét 222

Nar det giller omfattningen av innovations- och foretagsframjande aktérer/insatser
2022 sa visar Figur 6 ovan att strax 6ver hélften av respondenterna anser att
stodstrukturen dr mycket tit eller ganska tat (det vill siga manga fraimjandeaktorer
och mycket tillgangliga resurser i systemet). Bara drygt 10 procent anser att
stodstrukturen ar ganska tunn eller mycket tunn (det vill sdga fa aktorer och lite
tillgdngliga resurser i systemet). Pa den positiva sidan sticker Vastsverige ut, dar 11

5 Oxford Research redovisar inga data for programomradet Norra Mellansverige pa grund av
fér tunna data.
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av de 14 som besvarade enkdten ansag att stodstrukturen ar mycket eller ganska tat,
medan farre dn hélften av respondenterna i Stockholm, Skane-Blekinge och
Mellersta Norrland ansag detsamma.

Vastsverige 13

Smaéland och Oarna 10
Mellersta Norrland 10
Ovre Norrland 16
Ostra Mellansverige

Skane-Blekinge

Stockholms lan

ee]

Totalt 77

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Bittre M Ingen forandring

Figur 7: Férandring gallande omfattning av innovations- och foretagsframjande aktérer/ insatser.
Kalla: Oxford Research enkéat 2022

Figur 7 ovan visar att strax over hélften av de tillfragade anser att omfattningen av
innovations- och foretagsfrimjande aktorer/insatser forandrats till det battre under
programperioden, medan resten anser att det inte skett ndgon férandring under
programperioden. Det dr i Vastsverige som respondenterna staller sig mest positiva
till utvecklingen av omfattningen pa de innovationsframjande insatserna, tatt foljt av
Smaland och Oarna, medan endast en av de sex respondenterna i Stockholm anser
att omfattningen har férbattrats.

50% 0
420,43% 42% 79
40%
32% 77
30%
20% 15% 16%
10%
10%
. 0% 1% 0o
0% —
Mycket tiat/Blivit ~ Ganska tét/Blivit Medel/Ingen Ganska Mycket
mycket tatare tatare férandring tunn/Tunnats ut tunn/Tunnats ut
mycket

m Nuldge B Forandring

Figur 8: Nuldge 2022 och forandring under programperioden gillande omfattning av innovations- och
foretagsframjande aktorer/ insatser. Kélla: Oxford Research enkét 2022.

[ Figur 8 ovan ser vi en jamforelse av nuldget 2022 och upplevd férandring under
programperioden gillande aktérernas bedomning av omfattning av innovations-
och foretagsframjande aktorer/insatser.

6 Oxford Research redovisar inga data for programomradet Norra Mellansverige pa grund av
fér tunna data.
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4.1.1.2Utveckling inom sektorer och foretagstyper

30 H Tillverkningsindustrin
26 W Halso- och sjukvard
25 W Skogsindustrin
B Stadsutveckling
20 19
B Livsmedelsindustrin
14 B KKN
15 13
12 11 m Milj6teknik och energi
10
10 8 W Sociala sektorn
5 6 6 M Besoksndringen
5
B Gruvnaringen
0 B Annan, specificera nedan

Figur 9: Sektorer som paverkats positivt av omfattning av innovations- och foretagsframjande aktorer/
insatser. Kélla: Oxford Research enkét 2022.
* KKN = kulturella och kreativa ndringar

30 B Tillverkningsindustrin
26 B Hilso- och sjukvard

25 B Skogsindustrin

- 1 B Stadsutveckling

B Livsmedelsindustrin

14 ® KKN
15 13
12 11 W Miljoteknik och energi
10
10 8 M Sociala sektorn
5 6 6 M Besoksndringen
5
B Gruvndringen
0 B Annan, specificera nedan

Figur 9 ovan visar att tillverkningsindustrin och miljoteknik och energi ar de
sektorer som i hogst utstrackning upplevs fatt ta del av en 6kad omfattning pa
innovations- och foretagsframjande aktorer/insatser. Kategorin annan inkluderar
digitala 16sningar, tjanstesektorn, rymdsektorn samt sektorer som relaterar till bla
naringar, textil, mode och kreativa naringar, handel, artificiell intelligens (AI),
automation, deep tech, informationsteknologi (IT) och gaming.
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30
25
m Mikroforetag (1-9 anstallda)
20
B Sma foretag (10-49 anstallda)
15
W Medelstora foretag (50-249
anstallda)
10
5
0

Figur 10: Foretagstyper for vilka omfattningen pa innovations- och foretagsframjande aktorer/insatser
upplevs ha ¢kat. Kélla: Oxford Research enkat 2022.

Respondenterna uppger vidare att det ar foretagen med 10-49 anstallda, foljt av
mikroforetagen med upp till 9 anstéllda, som i storst utstrackning har paverkats
positivt av den 6kade omfattningen pd innovations- och foretagsframjande
aktorer/insatser (se Figur 10).

4.1.1.3Projektensoch projektportféljens bidrag till utvecklingen

Projekten och projektportfoljen har bidragit till starkt omfattning av innovations-
och foretagsframjande tjanster och aktorer som tillhandahaller tjanster till
tillvaxtorienterade foretag.

Gallande enskilda projektshidrag sa anser en majoritet av projekten, 18 av 24, att
deras respektive projekt bidragit till utvecklingen. De ndmner framst att detta skett
genom paverkan pa kommuners forstaelse for innovationsarbete, att fler arbetar
med insatser, utveckling av tjanster, forstarkta niatverk, samt att utvecklade labb och
plattformar anvands av foretag for att utveckla tjanster och innovationer. Nagra
svarar att projektet bara till viss del har bidragit. En minoritet svarar att projektet
inte bidragit.

Bland aktorerna som inte dr kopplade till nagra enskilda projekt, men kan uttala sig
om IFFS som helhet, ansag 7 av 9 att den samlade projektportféljen deras respektive
programomrade har bidragit till stirkt omfattning av innovations- och
foretagsframjande tjanster och aktérer som tillhandahaller tjanster till
tillvaxtorienterade foretag. De uppger att detta framst skett genom en breddning i
verksamheter samt att fler aktorer och tjinster etablerats som kompletterar
varandra och som omfattar en storre geografi. Nagra svar visar att det finns
begransningar i form av varierande omfattning, eller beroende av tillfalliga projekt.

35



4.1.2 Kompetens

4.1.2.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden

Smaland och Oarna I . 9
vastsverige [ . 14
Ostra Mellansverige [ NN S
Ovre Norrland NN . 16
Skane-Blekinge [N 9
Mellersta Norrland | N B e 10
Totalt | e 74
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mycket hog kompetens B Ganska hog kompetens B Medel
B Ganska lag kompetens 0O Mycket lag kompetens

Figur 11: Kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och féretagsfraimjande insatser
for tillvaxtorienterade foretag 2022. Kélla: Oxford Research enkat 2022

Gallande kompetensen hos de aktérer som tillhandahéller innovations- och
foretagsfraimjande insatser for tillviaxtorienterade foretag 2022 sa visar Figur 11
ovan att cirka 60 procent av respondenterna anser att kompetensen dr mycket hog
eller ganska hog, medan strax under 10 procent anser att de aktorer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag 2022 har en ganska lag kompetens. Ingen anser att de aktorer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag har mycket 1ag kompetens. Skillnaderna mellan programomradena ar
ganska sma i denna fraga.

7 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.
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13

Vastsverige
Mellersta Norrland 10
Ostra Mellansverige

Smaéland och Oarna
16

Ovre Norrland

Skane-Blekinge

Nel

Total 73

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Bittre M Ingen forandring

Figur 12: Forandring i kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade foretag under programtiden. Kélla: Oxford Research
enkat 2022.

Gallande forandringen i kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller
innovations- och foretagsfrimjande insatser for tillvixtorienterade foretag under
programtiden sa visar Figur 12 att en knapp majoritet anser att forandringen varit
positiv, medan 42 procent anser att ingen forandring skett. Det finns vissa skillnader
mellan programomraden i hur systemaktorerna upplever den forandring i
kompetensen som skett under programperioden, dir aktorerna i Vastsverige och
Mellersta Norrland ar mest positiva till forandringen.

60%
51%519% 74
50%
42% 73
40%
31%
30%
20%
9%
10% 8% 7% ;
T P
0%
Mycket hog Hog kompetens/Okat Medel/Ingen Lag Mycket lag
kompetens/Okat forandring kompetens/Minskat kompetens/Minskat
mycket mycket
W Nuldge B Forandring

Figur 13: Nuldge 2022 och upplevd forandring gillande kompetensen hos de aktdrer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade féretag under
programtiden. Kélla: Oxford Research enkat 2022.

8 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunn data.
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[ Figur 13 ser vi en jamforelse mellan nuldge 2022 och forandringen under
programperioden géllande kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller
innovations- och foretagsfraimjande insatser for tillvaxtorienterade foretag.

4.1.2.2Utveckling inom sektoer och foretagstyper

30

25

25

20

15

10

31

0

25

14
12 12
11
9
6
5
3
M 1
|

H Tillverkningsindustrin
B Halso- och sjukvard

B Skogsindustrin

B Stadsutveckling

W Livsmedelsindustrin
m KKN

m Miljoteknik och energi
M Sociala sektorn

M Besoksndringen

W Gruvndringen

M Annan, specificera nedan

Figur 14: Sektorer som paverkats positivt av forandring i kompetensen hos de aktérer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade foretag. Kélla:

Oxford Research eidk 2022.

Figur 14 ovan visar att tillverkningsindustrin och miljoteknik och energi ar de
sektorer som i hogst utstrackning paverkats positivt av utvecklingen av
kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsfraimjande insatser for tillvaxtorienterade foretag. Flera uppger dven att
skogsindustrin, hilso- och sjukvard, livsmedelsindustrin och besoksniringen har

paverkats positivt.
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Figur 15: Foretagstyper som paverkats positivt av forandring i kompetensen hos de aktdrer som
tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande insatser for tillvixtorienterade foretag. Kélla:

Oxford Research enkéat 2022.

38




Respondenterna uppger vidare att det ar sma foretag med 10-49 anstéllda som
berorts positivt i hogst utstrackning, foljt av mikroféretag med 1-9 anstéllda som i
storst utstrackning har paverkats positivt av att kompetensen hos de aktérer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag har forbattrats (se Figur 15 ovan).

4.1.2.3Projektensoch projektportfoljens bidrag till utvecklingen

Bade de enskilda projekten och projektportfoljen i sin helhet uppges ha bidragit till
starkt kompetens hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsfraimjande insatser for tillvixtorienterade foretag under programtiden.

Géllande enskilda progktsbidrag sa svarar 18 av 22 respondenter att deras
respektive projekt bidragit till kompetensen. Detta har framst skett genom
kunskapsspridning om mojligheter, starkt samverkan samt att aktérer motts och
kunnat dela erfarenheter i nya processer. Nagra svarande menar att kompetens inte
spridits till systemet, utan stannat hos projektaktérerna. En svarande uppger att
hens projekt inte bidragit pa grund av att projektet avbrutits.

Bland aktorerna som inte dr kopplade till nagra enskilda projekt, men som kan
uttala sig om IFFS som helhet, ansag 6 av de 8 som besvarade fragan att
projektportfoljen som helhehar bidragit till starkt kompetens i systemet. Detta har
framst skett genom en starkt samverkan inom forskning och innovation,
framjandeaktorer och bolag (samt i viss man offentliga aktorer), innovation
management, att nya insatser provats, att nya klusterorganisationer initierats samt
att interregionala projekt drivits. Ingen respondent uppger att bidrag inte skett. Det
ar dock viktigt att beakta att en stor del av respondenterna avstod fran att besvara
den fragan.
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4.1.3Verktyg och metoder

4.1.3.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden

Skane-Blekinge

Vastsverige [N 13
Sméland och... NN 9
Ovre Norrland I 15
Mellersta... I —— 8
Ostra... I v

e @000
L I —

Totalt 70

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mycketbra MGanskabra BMedel ®Ddliga OMycket diliga

Figur 16: Verktyg och metoder som aktorer som tillhandahaller innovations- och féretagsfraimjande
insatser for tillvixtorienterade foretag anvander 2022. Kalla: Oxford Research enkat 2022

Figur 16 ovan visar att verktyg och metoder som aktorer som tillhandahaller
innovations- och foretagsframjande insatser for tillvixtorienterade foretag
anvander anses vara mycket bra eller ganska bra av cirka 47 procent av de
svarande. Nastan lika manga, cirka 46 procent, anser att verktyg och metoder som
aktorerna anvander befinner sig pa en medelniva. Cirka 7 procent anser att verktyg
och metoder ar daliga. Ingen anser att de ar mycket daliga.

ovre Norrland |
vastsverige | 11
smaland och Oarna | ¢
skane-Blekinge | ¢
Mellersta Norrland - | ¢
Totalt |, /4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N Bittre ®Ingen fordndring

Figur 17: Forandring gillande verktyg och metoder som aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser for tillvixtorienterade foretag anvander. Kélla: Oxford Research enkét
202210,

9 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.

10 Oxford Research redovisar inga data fér programomradena Norra Mellansverige, Ostra
Mellansverige och Stockholm pa grund av for tunn data.
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Det som sticker ut dr att samtliga svarande anser att verktyg och metoder som
aktorer som tillhandahaller innovations- och foretagsfraimjande insatser for
tillvaxtorienterade foretag anvander har blivit battre under programperioden, se
Figur 17 ovan. Det ar dock viktigt att notera att denna bedomning inte kunnat géras
for alla programomraden.

809
% 73%
70%
70
60%
44
50% 46%
39%
40%
30% 27%
20%
0% /% o
0% 0% 0% 0%
o, []
Mycket bra/Mycket Bra/Forbattrade Medel/Ingen Déliga/forsamrade Mycket
béttre forandring daliga/Mycket

. forsamrad
m Nuldge B Forandring orsamrace

Figur 18: Nuldge 2022 och upplevd forandring av verktyg och metoder under programperioden. Kélla:
Oxford Research enkét 2022.

I Figur 18 ovan ser vi en jamforelse mellan nuldget 2022 och upplevd férandring
under programperioden gillande verktyg och metoder.

4.1.3.2Utveckling inom sektorer och foretagstyper

25 B Tillverkningsindustrin

H Halso- och sjukvard

20 m Skogsindustrin
m Stadsutveckling

15 M Livsmedelsindustrin
B KKN

10

vl

20
12 12
11
10
g 9 8 m Miljoteknik och energi
6 M Sociala sektorn
M Besoksndringen
z2 2 B Gruvnaringen
0 . . B Annan, specificera nedan

Figur 19: Sektorer som berorts positivt av att verktyg och metoder aktorer som tillhandahaller
innovations- och foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade foretag anvander har forbattrats.
Kalla: Oxford Research enkéat 2022.

Nar det kommer till sektorer som berorts positivt av att verktyg och metoder som
aktorer som tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande insatser for
tillvaxtorienterade foretag anviander har forbattrats sa utmarker sig
tillverkningsindustrin, vilket visas i Figur 19 ovan. | nast hogst utstrackning har
miljoteknik och energi samt besoksnéring paverkats.
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Figur 20: Foretagstyper som berorts positivt av att verktyg och metoder som aktdrer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser for tillviaxtorienterade foretag anvander
har forbattrats. Kélla: Oxford Research enkét 2022.

Respondenterna uppger vidare att det ar smaforetagen med 10-49 anstillda, foljt av
mikroforetagen med upp till 9 anstéllda, som i storst utstrackning har paverkats
positivt av att verktyg och metoder som aktorer som tillhandahaller innovations-
och foretagsframjande insatser for tillvixtorienterade foretag anvander har
forbattrats (se Figur 20 ovan).

4.1.3.3Projektensoch projektportféljens bidrag till utvecklingen

Bade de enskilda projekten och projektportféljen i sin helhet uppges ha bidragit till
utvecklingen av verktyg och metoder for aktorer som tillhandahéller innovations-
och foretagsfraimjande insatser for tillvaxtorienterade foretag.

Gallande de enskilda projektengpaverkan sa svarar 14 av 20 att deras respektive
projekt har bidragit till utveckling av metoder och verktyg som aktorer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag anvander. Detta har framst skett genom samverkan och utveckling av
metoder och verktyg. Tva exempel dr en metodhandbok fér innovation samt en
gemensam upphandling som flera kommuner gjort av en dataplattform. Tre av
respondenterna svarar att deras respektive projekt inte bidragit till utvecklingen.

Bland aktorerna som inte dr kopplade till nagra enskilda projekt, men kan uttala sig
om IFFS som helhet, ansag 5 av 7 att projektportféljen som helhei deras
programomrade bidragit till utveckling av metoder och verktyg som aktérer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade
foretag anvander. Detta har framst skett genom att frimja utveckling av metoder
och tjianster. Nagra uppger att vissa tjanster inte kunnat tas vidare inom ordinarie
verksamhet.

4.1.4Vad behovs for att starka resurserna framat?

Sammantaget visar enkaten att foljande behovs for att starka resurserna i framtiden:

I mer samarbete aktorer emellan, 6kad tydlighet och delvis en konsolidering
av innovationsstodet generellt
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O6ppen kommunikation med foretagen for att forsta deras behov

forbattrat samarbete mellan ldn/ programomraden

Okad finansiering till foretag; sarskilt mikroféretag och foretag som befinner
sig i en tidig fas

okad basfinansiering for att minska beroendet av enskilda projekt och
darigenom fa en langsiktighet i arbetet

satsningar med flera delar i ett - till exempel riskkapital och férberedande
insatser for upptag av riskkapital

en specialisering inom utvalda spetsar for att mojliggéra hog nationell eller
internationell niva

en omprioritering gillande vilka projektaktdrer som beviljas projektmedel -
dels for att sdkerstélla att inte medel ska prioriteras till samma aktorer eller
samma insatser gang pa gang, dels for att kvalitetssdkra projektens
kunskaper om innovation och foretagsutveckling pa forhand

fler satsningar pa att utveckla metoder for en rural kontext

kunskap om regioners/ omradens smart specialisering

starkt samverkan med forskning och utveckling, 6kad forstaelse for att
forskningen kan vara en mycket viktig kdlla fér innovationer samt kan
arbeta néra foretag. Okad forstaelse hur universitetsinterna
testbdddsmiljoer kan tillgdngliggoras for industriella tester och samarbeten

och motesplatser mellan forskare, studenter och bolag

forenklad administration och 6kad synkning mellan olika finansieringskallor
for att undvika dubbelarbete for projektaktorer

Okad uppfoljning av projektens effekter for att kunna dra lardomar
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4.2 Funktionalitet

4.2.1 Synlighet och transparens

4.2.1.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden

Mellersta Norrland RSN 9
Ostra Mellansverige [ NN 8
vastsverige [ NN 14
Smaland och Oarna NS . 9
Ovre Norrland I 15
Skane-Blekinge [N . 8
Totalt | . | 70
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Mycket bra synlighet B Ganska bra synlighet W Medel
H Ganska dalig synlighet O Mycket dalig synlighet

Figur 21: Synlighet och transpararens i det innovations- och foretagsframjande systemet 2022. Kélla:
OxfordResearch enkat 2022

Synligheten och transparensen i det innovations- och foretagsframjande systemet
anses av cirka 21 procent vara ganska bra, vilket visas i Figur 21 ovan. En majoritet
pa 57 procent anser att synligheten och transparensen kan bedémas som medel,
medan 20 procent anser att synligheten och transparensen ar ganska dalig. Nagra
enstaka respondenter anser att synligheten och transparensen ar mycket dalig.

11 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.
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Figur 22: Forandring gillande synlighet och transpararens i det innovations- och féretagsfraimjande
systemet under programperioden. Kalla: Oxford Research enkat 2022

Forandringen gallande synlighet och transparens framgar i Figur 22 ovan, som visar
att cirka 63 procent anser att ingen utveckling skett under programperioden. Cirka
28 procent anser att synligheten och transparensen forandrats till det battre under
programperioden. Cirka 9 procent anser att synligheten och transparensen
forsamrats under samma tid.

0,
70% 63%
) 70
68
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40%
30% 0
2196 4% 20%
20%
10% o%
o 4%
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Mycket bra/mycket Bra/Battre synlighet Medel/Ingen Dalig/Forsamrad  Mycket dalig/mycket
forbattrad synlighet forandring synlighet forsamrad synlighet

®m Nulige B Utveckling

Figur 23: Nuldge 2022 och upplevd férandring av synlighet och transparens i det innovations- och
foretagsframjande systemet under programperioden under programperioden. Kélla: Oxford Research
enkéat 2022.

[ Figur 23 ovan visas en jdmforelse mellan nuldge 2022 och upplevd férdndring av
synlighet och transparens i det innovations- och foretagsframjande systemet under
programperioden.

12 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.
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4.2.1.2Utveckling inom sektorer och foretagstyper

14 W Tillverkningsindustrin
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Figur 24: Sektorer som berorts positivt av att synlighet och transparens i det innovations- och
foretagsframjande systemet under programperioden har forbattrats. Kalla: Oxford Research enkat 2022.
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Figur 24 ovan visar att sektorer som berorts positivt av att synligheten och
transparensen i det innovations- och foretagsframjande systemet har forbattrats
framst ar tillverkningsindustrin, miljéteknik och energi samt halso- och sjukvarden.
Nar det kommer till forsamring sa finns enstaka angivelser, men dataunderlaget ar
for tunt for att redovisa nagra samlade resultat.
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Figur 25: Foretagstyper som berorts positivt av att synlighet och transparens i det innovations- och
foretagsframjande systemet under programperioden har forbattrats. Kélla: Oxford Research enkéat 2022.

Respondenterna uppger vidare att det ar mikroforetag med 1-9 anstdllda och sma
foretag med 10-49 anstillda som i storst utstrackning har paverkats positivt av att
synligheten och transparensen i det innovations- och foretagsframjande systemet
under programperioden har forbéattrats (se Figur 25 ovan).
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4.2.1.3Projektensoch projektportféljens bidrag till utvecklingen

Projekten och projektportfoljen har bidragit till utvecklingen av synligheten och
transparensen i IFFS for de innovations- och foretagsframjande aktérerna som
verkar i systemet.

Nar det kommer till de enskilda projektensidrag sa svarar 14 av 21 respondenterna
att deras respektive projekt har bidragit till 6kad synlighet och transparens i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet. Detta har framst skett genom
kommunikation om strukturer och processer, kartlaggning av hinder, samarbete pa
olika nivaer och moétesplatser, till exempel rymdkonferensen Space Innovation
Forum i projektet RIT (Rymd foér innovation och tillvaxt). Fyra respondenter svarar
att deras respektive projekt inte har bidragit till utvecklingen av synlighet och
transparens.

Bland aktorerna som inte dr kopplade till nagra enskilda projekt, men som kan
uttala sig om IFFS som helhet, ansag 4 av 8 respondenterna att projektportfoljen som
helheti respektive programomrade har bidragit till en férbattrad synlighet och
transparens i det innovations- och foretagsframjande systemet. Detta har framst
skett genom att plattformar med samlade och paketerade erbjudanden for flera
aktorer skapats, genom att informera om erbjudanden - till exempel genom sociala
medier och ldnsoverskridande projekt. Tre respondenter svarar att
projektportfoljen inte har bidragit till en forbattrad synlighet och transparens. Som
orsak anges bland annat att projekten har haft annan inriktning. Flera av
respondenterna har avstatt fran att besvara fragan.

4.2.2 Samverkan

4.2.2.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden

Mellersta Norrland
Smaland och Oarna
Vastsverige

Ostra Mellansverige

(o]

Skéne-Blekinge 8
Ovre Norrland 14
Totalt 69
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mycket bra samverkan B Bra samverkan H Medel
B Dalig samverkan O Mycket délig samverkan

Figur 26: Den operativa och strategiska samverkan mellan aktérer som tillhandahaller innovations-
och foretagsframjande insatser 2022. Kalla: Oxford Research enkat 2022

13 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.
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Figur 26 ovan visar att majoriteten pa 55 procent anser att den operativa och
strategiska samverkan mellan aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser 2022 fungerar pa en medelniva. Drygt 20 procent av de
svarande anser att samverkan fungerar bra eller mycket bra, och ungefar lika manga
anser att samverkan fungerar daligt eller mycket daligt.

Ostra Mellansverige | R s
Mellersta Norrland | EEEEEEEEEE N
skane-Blekinge | NN s
vastsverige | NN 13
smaland och Oarna | . 9
Ovre Norrland | 14
Totalsumma - | 68
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bittre MIngen skilnad B Sadmre

Figur 27: Forandring gillande den operativa och strategiska samverkan mellan aktérer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser under programperioden. Kélla: Oxford
Resesch enkat 20224,

Gallande utvecklingen av den operativa och strategiska samverkan mellan aktorer
som tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande insatser under
programperioden, vilken visas i Figur 27 ovan, kan vi se att en knapp majoritet, cirka
51 procent anser att ingen skillnad skett. Cirka 43 procent anser att samverkan
forandrats till det battre under programperioden, medan cirka 6 procent anser att
den blivit simre under samma period.

14 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tuna data.
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Figur 28: Nuldge 2022 och férandring gillande den operativa och strategiska samverkan mellan
aktorer som tillhandahaller innovations- och féretagsfraimjande insatser under programperioden.
Kélla: OXord Research enkéat 2022.

[ Figur 28 ovan visas en jdmférande analys mellan nuldget 2022 och férandring
gdllande den operativa och strategiska samverkan mellan aktoérer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser under
programperioden.

4.2.2.2Utveckling inom sektorer och foretagstyper
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Figur 29: Sektorer som berorts positivt av att den operativa och strategiska samverkan mellan aktérer

som tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser har forbattrats. Kélla: Oxford Research

enkat 2022.

Nér det giller sektorer som paverkats positivt av att samverkan har forbattrats sa
visar Figur 29 ovan att tillverkningsindustrin, miljoteknik och energi samt
besoksnaringen sticker ut, samt i viss man halso- och sjukvard, stadsutveckling och
livsmedelsindustrin. Nagra respondenter har angett att samverkan har forsamrats
inom sektorer, men data ar for tunna for att redovisas.
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Figur 30: Foretagstyper som berorts positivt av att den operativa och strategiska samverkan mellan
aktorer som tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser har forbattrats. Kélla: Oxford
Research enkat 2022.

Respondenterna uppger vidare att det 4r sma foretag med 10-49 anstallda, foljt av
mikroforetag med 1-9 anstéllda som i storst utstrackning har paverkats positivt av
att den operativa och strategiska samverkan mellan aktérer som tillhandahaller
innovations- och foretagsframjande insatser har forbattrats. Nagra anger att
samverkan har forsamrats, men data ar for tunn for att redovisa (se Figur 30 ovan).

4.2.2.3Projektens/projektportfoljens bidrag till utvecklingen

Projekten och projektportfoljen har bidragit till utvecklingen av férbattrad operativ
och strategisk samverkan mellan aktérer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser.

Gallande de enskilda projektera svarar 12 av 18 respondenter att deras respektive
projekt har bidragit till utvecklingen. Detta har framst skett genom nya samarbeten
och samverkansplattformar, 6kad formaga att samarbeta mellan kommuner/
branscher, genomforande av lansoverskridande projekt samt kartlaggning av hinder
for samverkan. Fem av respondenterna svarar att deras respektive projekt inte
bidragit till utvecklingen. Anledningar som lyfts ar att det finns for manga aktorer,
samt svarigheter att hitta ratt information.

5 av 8 aktorer som kan uttala sig om IFFS som helhet ansag att projektportfoljen som
helhetbidragit till att forbattra den operativa och strategiska samverkan mellan
aktorer som tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande insatser. Detta har
framst skett genom lanséverskridande/ regiondvergripande projekt,
aktorskoordinering mot malgrupp och 6kad vetskap om andra aktorers kunskaper
okade. Resterande svarande vet inte om eller i vilken utstrackning projektportfoljen
har bidragit till utvecklingen. Flera av respondenterna har avstatt fran att besvara
fragan.
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4.2.3Matchning

4.2.3.1Nulage 2022 och utveckling under programperioden
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Figur 31: Matchningen mellan innovativa tillvixtorienterade foretag och de insatser som de
innovations- och foretagsfraimjande aktoérerna tillhandahaller 2022. Kélla: Oxford Research enkét
202215,

Figur 31 ovan visar att matchningen mellan innovativa tillvixtorienterade foretag
och de insatser som de innovations- och foretagsfrimjande aktérerna
tillhandahaller 2022, av majoriteten, 53 procent upplevs vara pa en medelniva. Cirka
30 procent anser att matchningen ar ganska eller mycket bra, medan cirka 17
procent anser att matchningen ar ganska dalig. Ingen anser att den dr mycket dalig.

15 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tuna data.
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Figur 32: Forandring gillande matchningen mellan innovativa tillvixtorienterade féretag och de
insatser som de innovations- och foretagsfrimjande aktdrerna tillhandahaller under programperioden.
Kélla: Oxford Research enkat 20%2

Figur 32 ovan visar att majoriteten, 63 procent anser att matchningen mellan
innovativa tillvaxtorienterade féretag och de insatser som de innovations- och
foretagsframjande aktorerna tillhandahaller under programperioden varken
forbattrats eller forsamrats. Cirka 34 procent anser att matchningen blivit battre,
medan 3 procent anser att den blivit sdmre.
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Figur 33: Nuldge 2022 och férandring gillande matchningen mellan innovativa tillvaxtorienterade
foretag och de insatser som de innovations- och foretagsframjande aktorerna tillhandahaller under
programperioden. Kélla: Oxford Research enkéat 2022.

Figur 33 ovan illustrerar en jamforelse mellan nuldge 2022 och férandringen
gallande matchningen mellan innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser

16 Oxford Research redovisar inga data for programomradena Norra Mellansverige och
Stockholm pa grund av for tunna data.
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som de innovations- och foretagsfrimjande aktorerna tillhandahaller under
programperioden.

4.2.3.2Utveckling inom sektorer och foretagstyper

16 m Tillverkningsindustrin

14 B Halso- och sjukvard

B Skogsindustrin
12
m Stadsutveckling

10
B Livsmedelsindustrin

14
9 9
8

8 BKKN
6 c W Miljoteknik och energi

4 4 W Sociala sektorn
4 3

2 2 5 M Besoksndringen
2
I I I B Gruvnaringen

0

B Annan, specificera nedan

Figur 34: Sektorer som berorts positivt av att matchningen har férbattrats mellan innovativa
tillvaxtorienterade foretag och de insatser som de innovations- och foretagsframjande aktorerna
tillhandahaller. Kélla: Oxford Research enkéat 2022.

Enkaten visar att tillverkningsindustrin, hélso- och sjukvard, livsmedelsindustrin
samt miljoteknik och energi dr sektorer som i hog utstrackning har berorts positivt
av att matchningen har forbattrats. En respondent uppger att matchningen inom
specifika sektorer har forsdmrats, men data ar for tunna for att redovisas. Kategorin
annan handlar har om rymdsektorn samt sektorer som relaterar till Al, IT, textil och
mode (se Figur 34 ovan).

20

18

18
16 15

14
W Mikroforetag (1-9 anstallda)
12

10 B Sma foretag (10-49 anstillda)

o]

W Medelstora foretag (50-249
anstallda)

(o)}

S

N

Figur 35: Foretagstyper som berorts positivt av att matchningen forbattrats mellan innovativa
tillvaxtorienterade foretag och de insatser som de innovations- och féretagsframjande aktdrerna
tillhandahaller. Kélla: Oxford Research enkét 2022.
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Respondenterna uppger vidare att det ar sma foretag med 10-49 anstallda, foljt av
mikroforetag med 1-9 anstillda som i storst utstrackning har paverkats positivt av
att matchningen forbattrats mellan innovativa tillvaxtorienterade féretag och de
insatser som de innovations- och foretagsfrimjande aktorerna tillhandahaller har
forbattrats (se Figur 35 ovan).

4.2.3.3Projektensoch projektportfoljens bidrag till utvecklingen

Projekten och projektportfoljen har i viss utstrackning bidragit till utvecklingen av
forbattrad matchning mellan innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser
som de innovations- och foretagsframjande aktorerna tillhandahaller.

Enligt enkéten anser 6 av 16 av de enskilda projekteratt deras projekt har forbéattrat
matchningen mellan innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser som
erbjuds av innovations- och foretagsframjande aktorer. Detta har framst skett
genom nya processer - till exempel direkta besék, 6ppna evenemang, minimering av
stuproren i de verksamheter som dr av betydelse for innovations- och
foretagsframjande initiativ via samverkansplattform samt kartlaggning av hinder.
Tre av respondenterna menar att deras projekt inte har bidragit till 6kad matchning.

Bland aktérerna som inte ar kopplade till nagra enskilda projekt, men kan uttala sig
om IFFS som helhet, ansag 3 av 7 svarande att projektportféljen som helhebidragit
till utvecklingen av 6kad matchning. Detta har skett till exempel genom féormedling
av bolag och testverksamheter dver lanen. Enkiten visar att det finns en upplevd
brist pa innovativa foretag, och att administrativa hinder kan std i viagen for att
inleda processer, samt att vissa typer av foretag star langre bort fran
matchningstjanster. Flera av respondenterna har avstatt fran att besvara fragan.

4.2.4Vad behovs for att starka funktionaliteten framat?

Sammantaget visar respondenternas svar i enkéten att foljande insatser behovs for
att starka funktionaliteten i framtiden:

1 minskade krav pd hog grad av medfinansiering,

9 oka forutsattningarna for finansiering till innovationsprojekt i tidig
utvecklingsfas,

9 okat samarbete mellan ldn och omraden for att kunna dela expertis,

i ettbreddat innovationsbegrepp som ocksd omfattar innovationer som
bidrar till omstéllning hos ldnens invanare och sociala innovationer,

I mindre konkurrenstiank mellan aktérer och mer samarbete av strategiskt
slag - till exempel skulle detta kunna besta av att ansoka om projekt
tillsammans och att ha utékad rorlighet i det operativa arbetet,

9 forstiarka regionernas samordningsfunktion med fler natverkstraffar,

1 utfora behovsanalyser for att mojliggéra konkret stod,

9 arbeta strukturerat med handlingsplaner och uppfdljning med matbara mal
for att forbattra samspelet,

i oka kvalitetssakring av aktdrer,
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i storre samarbete mellan aktorer, det offentliga och forskning och utveckling
saval som mellan branscher och sektorer.

4.3 Jamforande analys mellan programomraden

[ det har avsnittet redovisar Oxford Research programomradesuppdelade data pa
projektvolymer i relation till programomradesuppdelade data pa utvecklingen i
IFFS. Analysen ger en indikation pd insatsernas kostnadseffektivitet for de olika
programomradena. Andel som upplever positiv forbattring anges per
underdimension (se Tabell 7 nedan).

Det dr av olika anledningar svart att dra slutsatser om insatsernas
kostnadseffektivitet. For det forsta kan man fran dessa data inte utlasa hur mycket
av forandringen som beror pa regionalfondsfinansierade insatser, och hur mycket
som har drivits av andra faktorer. For det andra ar det ett begransad antal aktorer
och projekt som har kommit till tals i varje projektomrade, vilket gor att
bedémningarna dr indikativa, och data under vissa kategorier saknas. Slutligen ar
det svart att satta procentuell forandring i relation till budget uttryckt i kronor, och
resonera om vilken omfattning av fordndring som ar vantad, stor eller liten. Vi
framfor ndgra dvergripande observationer, samtidigt som vi vill podngtera att
vidare metodutveckling behovs framover for att adressera fragan om
kostnadseffektivitet for projekt som avser att bidra till utveckling av IFFS:

I Deinvesterade medlen inom programomraden uppvisar en storre.
kostnadseffektivitet avseende bidrag till utveckling av systemets resurser an
dess funktionalitet.

i Vastsverige uppvisar hogst kostnadseffektivitet, med en stark positiv

utveckling langst bagge dimensionerna, och givet den relativt ldga budgeten.

Smaland och Oarna uppvisar ganska hog kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ostra Mellansverige uppvisar ganska l1ag kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ovre Norrland uppvisar ganska l1ag kostnadseffektivitet pa

funktionalitetssidan.

= =4 -

Omfattning
Kompetens
Verktyg och
metoder
Synlighet
och
transparens
Samverkan
Matchning

Ovre Norrland 168 266 569 | 56% 84,6% |100%  26,6% 21,4% |38,4%
Mellersta Norrland 110211 612 | 60% 70% 100%  133,3% 55,5% (0%
Norra Mellansverige 96 053 521 * * * * * *
Ostra Mellansverige 129 568 343 | 50% 62,5% [37,5% * 62,5% 62,5%
Stockholm 54 524 178 16,6% [* * * i *
Vastsverige 56 136 201 84,6% * 100%  38,4% 46,1% [53,8%

Smaland och Oarna 46 582 446 70% 55,5%  |100% 50% 44,4%  22,2%
Skane-Blekinge 61 611 545 44,4% |33,3% |100% 28,5% |50% 25%

Tabell 7: Kostnadseffektiviteten for de olika programomradena. Andelen som upplever positiv
férandring anges per underdimension. Nagra fa noteringar gjordes pa forsamrad utveckling - men data
ar for tunn for att redovisa.
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*Data ar for tunn for att redovisas.

4.3.1 Ovre Norrland

Ovre Norrland har, sett till de projekt som omfattas av utvirderingen, den stérsta
budgeten (168 266 569 kronor) av samtliga programomraden. Programomradet har
tillgdngliga data i samtliga underkategorier, vilka visas i Tabell 7 ovan. Dessa visar
overgripande pa en positiv forandring. De procentuella noteringarna visar en
starkare utveckling gillande resurser dn for funktionalitet.

Gallande resursersa anser 56 procent att omfattning av innovations- och
foretagsfraimjande aktorer/insatser forbattrats. Jamfort med resterande
programomradens procentuella noteringar befinner sig Ovre Norrland pé en
medelniva gillande omfattning. Av respondenterna anser 85 procent att
kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade foretag forbattrats. Det dr den
hogsta procentuella noteringen av alla programomraden som gors géllande
kompetens. Alla respondenter anser att verktyg och metoder som aktérer som
tillhandahéller innovations- och féretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag anvander har forbattrats under programperioden. Samma notering
angdende verktyg och metoder gor fyra andra programomraden (Mellersta
Norrland, Vastsverige, Smaland och Oarna samt Skane-Blekinge). Overgripande ser
vi séledes att Ovre Norrland placerar sig ganska hogtvad giller upplevd foriandring
pa resurssidan.

Gallande funktionalitet sa anser 27 procent att synlighet och transparens i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet forbattrats. Det dr den lagsta
procentuella noteringen av alla programomraden for synlighet och transparens. Av
respondenterna anser 21 procent att operativ och strategisk samverkan mellan
aktorer som tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande insatser har
forbattrats. Aven detta ar den lagsta procentuella noteringen for sin underkategori -
jamfort med 6vriga programomraden. Av respondenterna anser 38 procent att
matchning mellan innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser som de
innovations- och foretagsfrimjande aktorerna tillhandahaller har forbattrats.
Jamfort med resterande programomradens procentuella noteringar sa befinner sig
Ovre Norrland p4 en medelniva gillande matchning. Overgripande ser vi siledes att
Ovre Norrland placerar sig ganska lagtvad giller upplevd férandring pa
funktionalitetssidan.

4.3.2 Mellersta Norrland

Mellersta Norrland har, sett till de projekt som omfattas av utvarderingen, den
tredje storsta budgeten (110 211 612 SEK) av samtliga programomraden.
Programomradet har tillgingliga data pa samtliga underkategorier, vilka visas i
Tabell 7 ovan. Dessa har 6vergripande en positiv férbattring, undantaget
underkategorin matchning. De procentuella noteringarna visar en starkare
utveckling gillande resurser an for funktionalitet.

Gallande resursersa noterar Mellersta Norrland det tredje hogsta vardet (60
procent) av samtliga programomraden nir det kommer till omfattning av
innovations- och foretagsframjande aktorer/insatser och det nast hogsta vardet (70
procent) gillande kompetens hos de aktoérer som tillhandahaller innovations- och
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foretagsfraimjande insatser for tillvaxtorienterade foretag. Likt fyra andra
programomraden (Ovre Norrland, Véstsverige, Sméland och Oarna samt Skéne-
Blekinge) sa anser alla respondenter att verktyg och metoder forbattrats.
Overgripande ser vi sdledes att Mellersta Norrland placerar sig ganska hogtvad
galler upplevd férandring pa resurssidan.

Géllande funktionalitet sa anser 33 procent att Mellersta Norrlands synlighet och
transparens i innovationsstodssystemet forbattrats under programperioden.
Mellersta Norrland befinner sig pa en medelniva jamfort med évriga
programomradens procentuella noteringar. Mellersta Norrland har det nast hogsta
vardet (55 procent) jamfort med 6vriga programomraden nar det kommer till
forandringen av operativ och strategisk samverkan mellan aktérer som
tillhandahaller innovations- och féretagsframjande insatser. Inga respondenter
anser att matchningen mellan innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser
som de innovations- och foretagsfrimjande aktorerna tillhandahaller blivit
forbattrade. Overgripande ser vi sdledes att Mellersta Norrland placerar sig i mitten
vad géller upplevd férandring pa funktionalitetssidan.

4.3.3Norra Mellansverige

Norra Mellansverige har, sett till de projekt som omfattas av utviarderingen, den
fjarde storsta budgeten (96 053 521 SEK) av samtliga programomraden.
Programomradet saknar tillgdngliga data i alla underkategorier, vilket visas i Tabell
7 ovan.

4.3.4 Ostra Mellansverige

Ostra Mellansverige har, sett till de projekt som omfattas av utvirderingen, den nist
storsta budgeten av samtliga programomraden (129 568 343 SEK).
Programomradet har tillgdngliga data i fem underkategorier och saknar tillgangliga
data i en underkategori, synlighet och transparens, vilket visas i Tabell 7 ovan.
Underkategorierna har 6vergripande en positiv forbattring. De procentuella
noteringarna visar en starkare utveckling giallande funktionalitet an for resurser.

Gallande resursersa anser hélften att omfattningen av innovations- och
foretagsframjande aktorer/insatser forbattrats under programperioden. Det kan
sagas att Ostra Mellansverige, jAamfort med 6vriga programomraden, befinner sig pa
en medelniva nar det kommer till omfattningen. Av respondenterna anser 63
procent att kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsfraimjande insatser har forbéittrats. Ostra Mellansverige befinner sig har
nira en medelniva - jamfort med resterande programomraden. Gallande verktyg
och metoder som aktorer som tillhandahaller innovations- och foretagsfrimjande
insatser for tillvaxtorienterade foretag anser 38 procent att dessa forbattrats. Detta
kan sigas vara ett 1agt viarde - jimfort med de fem programomraden (Ovre Norrland,
Mellersta Norrland, Vistsverige, Smaland och Oarna samt Skane-Blekinge) som
ocksa innehar procentuella noteringar angaende verktyg och metoder, och samtliga
redovisar att alla anser att verktygen och metoderna forbattrats under
programperioden. Overgripande ser vi sdledes att Ostra Mellansverige placerar sig
ganskalagt vad giller upplevd fordndring pa resurssidan.

Vad giller funktionalitet anser 63 procent att bade den operativa och strategiska
samverkan mellan innovations- och foretagsframjande aktorer, samt matchningen
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mellan innovativa tillvaxtféretag och de insatser som erbjuds av dessa aktorer, har
forbattrats. Bada dessa varden ar de hogsta vardena som redovisas gallande
samverkan och matchning av ndgot programomrade. Overgripande ser vi sdledes att
Ostra Mellansverige placerar sig ganskahogt vad géller upplevd férdndring pa
funktionalitetssidan.

4.3.5 Stockholm

Stockholm har, sett till de projekt som omfattas av utvarderingen, den nést lagsta
budgeten (54 524 178 SEK) av samtliga programomraden. Programomradet har
tillgdngliga data i en underkategori och saknar tillgdngliga data i fem
underkategorier - kompetens, verktyg och metoder, synlighet och transparens,
samverkan och matchning - vilket visas i Tabell 7 ovan.

Gallande resursersa har underkategorin omfattning en positiv forbattring. 17
procent anser att omfattning av innovations- och foretagsfraimjande
aktorer/insatser har forbattrats under programperioden. Det ar den lagsta
procentuella noteringen géllande omfattning jamfort med samtliga andra
programomraden. Den ndrmaste procentuella noteringen finns hos
programomradet Skane-Blekinge pa 45 procent. Overgripande placerar sig
Stockholm lagt vad giller upplevd férandring pa resurssidan. Det 4r dock svart att
dra nagra slutsatser av det, eftersom data for tva av de tre underdimensionerna
saknas.

4.3.6 Vastsverige

Vastsverige har, sett till de projekt som omfattas av utvarderingen, den tredje lagsta
budgeten (56 136 201 SEK) av samtliga programomraden. Programomradet har
tillgdangliga data i fem underkategorier och saknar tillgdngliga data i en
underkategori, kompetens - vilket visas i Tabell 7 ovan.

Gallande resursersa anser 85 procent att omfattning av innovations- och
foretagsframjande aktorer/insatser har forbattrats under programperioden. Inget
annat programomrade har en sa hog procentuell notering gillande omfattning. Alla
anser att verktyg och metoder som aktorer som tillhandahaller innovations- och
foretagsframjande insatser for tillvixtorienterade foretag har forbattrats under
programperioden. Samma notering angaende verktyg och metoder gor fyra andra
programomraden (Ovre Norrland, Mellersta Norrland, Smaland och Oarna samt
Skane-Blekinge). Overgripande ser vi sdledes att Vistsverige placerar sig hdgt vad
giller upplevd férandring pa resurssidan.

Gallande funktionalitet sa anser 38 procent att synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet forbattrats. Det ar en procentuell
notering som ar den nast hogsta jamfort med dvriga programomraden. Bara
Smaland och Oarna redovisar ett hégre virde (50 procent) Nir det kommer till
operativ och strategisk samverkan mellan aktorer som tillhandahaller innovations-
och foretagsframjande insatser sa anser 46 procent att denna har forbattrats under
programperioden. Jamfort med de andra programomradenas procentuella
noteringar sa befinner sig Vastsverige nira en medelniva. Gillande matchning
mellan innovativa tillviaxtorienterade foretag och de insatser som de innovations-
och foretagsframjande aktorerna tillhandahaller sd anser 54 procent att den
forbattrats under programperioden. Vastsverige noterar det nast hogsta
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procentuella virdet for matchning jamfért med 6vriga programomraden. Bara Ostra
Mellansverige redovisar ett hogre virde pa 63 procent. Overgripande ser vi sdledes
att Vastsverige placerar sig hogt vad galler upplevd forandring pa
funktionalitetssidan.

4.3.7 Smdand och Oarna

Smaland och Oarna har, sett till de projekt som omfattas av utvirderingen, den
lagsta budgeten av samtliga programomraden (46 582 446 SEK) - utifran de projekt
som omfattas av utvarderingen. Programomradet har tillgiangliga data i samtliga
underkategorier, vilket visas i Tabell 7 ovan.

Gallande resursersa anser 70 procent att omfattning av innovations- och
foretagsfrimjande aktorer/insatser har forbattrats under programperioden. Det ar
den nast hégsta procentuella noteringen - jamfort med dvriga programomraden.
Endast Vastsverige noterar ett hogre viarde pa 85 procent. Nar det kommer till
kompetens hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och féretagsframjande
insatser sa anser 56 procent att denna har forbattrats. Det ar jamfort med
resterande programomraden den nast ldgsta procentuella noteringen gillande
kompetens. Alla respondenter anser att verktyg och metoder som aktorer som
tillhandahéller innovations- och foéretagsframjande insatser for tillvixtorienterade
foretag forbattrats under programperioden. Samma notering angaende verktyg och
metoder gor fyra andra programomraden (Ovre Norrland, Mellersta Norrland,
Vistsverige samt Skane-Blekinge). Overgripande ser vi sledes att Sméland och
Oarna placerar sig i mitten vad géller upplevd forandring pa resurssidan.

Gallande funktionalitet sa anser halften att synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet forbattrats under programperioden.
Det ar den hogsta procentuella noteringen som gors gallande synlighet och
transparens- jamfort med resterande programomraden. Av respondenterna anser
44 procent att operativ och strategisk samverkan mellan aktorer som tillhandahaller
innovations- och foretagsfrimjande insatser har forbattrats under
programperioden. Det dr den ndst lagsta noteringen som gors bland
programomradena. Av respondenterna anser 22 procent att matchning mellan
innovativa tillvaxtorienterade foretag och de insatser som de innovations- och
foretagsframjande aktorerna tillhandahaller har férbattrats under
programperioden. Det 4r den nast lagsta procentuella noteringen som gors - jamfort
med resterande programomraden. Overgripande ser vi sdledes att Smaland och
Oarna placerar sig ganska lagtvad giller upplevd férandring pa
funktionalitetssidan.

4.3.8 SkaneBlekinge

Skane-Blekinge har, sett till de projekt som omfattas av utvirderingen, den fjarde
lagsta budgeten (61 611 545 SEK) av samtliga programomraden. Programomradet
har tillgangliga data i samtliga underkategorier, vilket visas i Tabell 7 ovan.

Géallande resursersa anser 45 procent att omfattning av innovations- och
foretagsfraimjande aktorer/insatser har forbattrats under programperioden. Det ar
den nist lagsta procentuella noteringen - jAmfort med de andra programomradena.
Bara Stockholm har en lagre procentuell notering pa 17 procent. Gillande
kompetensen hos de aktorer som tillhandahaller innovations- och
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foretagsframjande insatser sa anser 33 procent att den har forbattrats. Det ar den
lagsta procentuella noteringen som gors angaende kompetens - jamfort med
resterande programomradena. Alla anser att verktyg och metoder som aktdrer som
tillhandahaller innovations- och foretagsframjande insatser for tillvaxtorienterade
foretag forbattrats under programperioden. Samma notering angdende verktyg och
metoder gor fyra andra programomraden (Ovre Norrland, Mellersta Norrland,
Vistsverige samt Smaland och Oarna). Overgripande ser vi saledes att Sk&ne-
Blekinge placerar sig ganska lagtvad giller upplevd féridndring pa resurssidan.

Géllande funktionalitet sd anser 29 procent att synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfrimjande systemet forbattrats. Det ar den nast lagsta
procentuella noteringen som gors av ndgot programomrade. Halften anser att
operativ och strategisk samverkan mellan aktorer som tillhandahaller innovations-
och foretagsframjande insatser har forbattrats under programperioden. Skane-
Blekinge befinner sig pd en medelniva gillande omradet - jamfort med resterande
programomrades procentuella noteringar. En fjardedel anser att matchning mellan
innovativa tillvaxtorienterade féretag och de insatser som de innovations- och
foretagsfraimjande aktorerna tillhandahaller har forbéttrats under
programperioden. Det dr den tredje lagsta noteringen som gors angdende matchning
- jamfort med dvriga programomraden. Overgripande ser vi sdledes att Skane-
Blekinge placerar sig ganska lagtvad giller upplevd fériandring pa
funktionalitetssidan.

5. Beddmning av utvecklingen av
forsknings och innovationsmiljéer

Vi har tillfragat projektdgare for projekten som syftade till utveckling av Fol-miljéer
om vilka investeringar i miljoerna som kunnat genomféras inom ramen for
projekten, och om deras bedémning av projektens bidrag till miljéernas utveckling. [
detta avsnitt sammanstaller vi dessa enkatresultat.

5.1 Typ av investeringar som genomforigrojekten

I Sammanlagt 46 projekt hade helt eller delvis som mal att bidra till utveckling
av Fol-miljoer.

1 Projekten avsag bade investeringar i uppbyggnad av nyamiljoer (cirka 40
procent) och utveckling av befintliga miljoer (cirka 60 procent).

I Avde studerade projekten hade 21 projekt genomfort investeringar i fysisk
infrastruktur (till exempel for test, verifiering och demonstration), och 20
hade genomfort investeringar i digital infrastruktur (till exempel databaser,
portaler och forum for att dela och sprida forskning och innovation). I de
flesta fall utgjorde dessa investeringar en mindre del av projektbudgeter
(mindre dn 20 procent).

1 Projekten har huvudsakligen riktat sig till foretag och aktorer inom foljande
sektorer: miljoteknik och energi (54 procent), tillverkningsindustri (46
procent), hilso- och sjukvard (32 procent), stadsutveckling (22 procent),
livsmedelsindustri (22 procent) och skogsindustri (20 procent).
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1 Projekten vdnde sig i ungefar lika stor utstrackning till mikro-, sma och
medelstora foretag.

30 m Tillverkningsindustrin
26 B Halso- och sjukvard
B Skogsindustrin
20 B Stadsutveckling
® Livsmedelsindustrin
15
15 B KKN
10 1 1 W Miljoteknik och energi
10
8 7 7 ] W Sociala sektorn
: 5 B Besoksnaringen
I I B Gruvndringen
0 M Annan, specificera nedan

Figur 36: Sektorer som forsknings- och innovationsmiljéerna i huvudsak vinder sig till. Kalla: Oxford
Research enkéat 2022.
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Figur 37: Foretagstyper som forsknings- och innovationsmiljéerna i huvudsak véander sig till. Kélla:
Oxford Research enkat 2022.

w1

5.2 Projektens bidrag tilforsknings och
innovationgmiljoer

1 Av projekten har 55 procent, i stor eller mycket stor utstrackning, bidragit
till att miljon har starkt sin formaga att genomfora forsknings- och
innovationsprocesser i samverkan med foretag och andra aktorer

9 Halften av projekten har bidragit till att miljoerna efterfragas och anvands av
foretag och andra anviandare inom programomradet
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9 Av projekten har 46 procent bidragit till att miljon har starkt sin formaga att
sprida kunskap om en viss teknik/process/innovation till féretag och andra
intressenter i programomradet

1 Av projekten har 44 procent bidragit till att miljon har tillgangliggjorts som
en resurs for andra innovations- och foretagsframjandeaktorer i IFFS

Har starkt sin formaga att genomfora

forsknings- och innovationsprocesser i [ MM
samverkan med foretag och andra aktorer
Har starkt sin formaga att sprida kunskap om

en viss teknik/process/innovation till féretag _ 44

och andra intressenter
Efterfragas och anvinds av foretag och andra _ 44
anvindare
Har tillgdngliggjorts som en resurs for andra _ 44

innovations- och foretagsframjandeaktorer
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B | mycket liten utstrackning B liten utstrackning B Medel

W] hog utstrackning B ] mycket hog utstrackning

Figur 38: I vilken utstrackning respondenterna anser att deras projekt har bidragit till ovan beskrivna
effekter pé kort- och medelléng sikt. Kélla: Oxford Research enkéat 2022.

5.3 Attraktion av ytterligare finansiering till
forsknings och innovationsmiljéerna

Endast ett fatal projektigare uppger att de hade erhallit annan finansiering efter
projektperiodens slut for att ta vidare och/eller skala upp projektets resultat. [ de
flesta av dessa fall hade man erhallit nationella eller regionala utvecklingsmedel,
samt regionalfondsfinansiering. I nagot enstaka fall hade man erhallit privata
utvecklingsmedel.

De flesta av de som erhdllit annan finansiering uppger att regionalfondsprojektet
som genomforts med finansiering fran tematisk mal 1 under programperioden
2014-2020 hade varit avgérande for deras mojlighet att fa fortsatt/annan
finansiering. Storleken pa finansieringen ligger oftast i paritet med projektet
ursprungliga storlek, det vill sdga att det sdllan handlar om en stor uppskalning.
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6. Qutsatser och rekommendatioer

6.1 Slutsatser

Syftet med denna utvardering har varit att skapa ldrande om resultat och effekter
som interventioner inom tematiskt mal 1 med st6d av Regionalfonden har lett till
inom de innovations- och foretagsframjande systemen (IFFS) och forsknings- och
innovations- (Fol) miljéerna. Utvarderingen har utgatt ifran utvarderingsfragor som
formulerades utifrdn de rekommenderade utvarderingsdimensionerna i Better
Regulation Toolboxdet vill sidga relevans, sammastidmmighet, effekt, effektivitet, och
langsiktiga effekter och barkraftighet. Utvarderingen har huvudsakligen utgatt ifran
befintlig dokumentation, i form av projektbeslut, slutrapporter och utvirderingar av
projekten, samt en enkat som riktades till cirka 200 aktorer (projektigare, regionalt
utvecklingsansvariga aktorer, forsknings- och innovationsmiljéer, universitet,
Science Parks, kluster, med flera) i de atta programomradena. Det totala antalet
projekt som analyserats ar 75.

Nedan sammanfattas utviarderingens samlade beddmningar.

6.1.1 Relevans

| vilken utstrackning ar projektens mal och aktiviteter anpassade till upplevda
och beskrivnha behov i IFFS?

En kartlaggning av de projekt som studerades visar att cirka halften av projekten
primart syftade till att starka IFFS resurser genom att 6ka omfattningen av stddet
som erbjods foretagen, utveckla kompetenser hos frimjandeaktorerna och utveckla
och implementera metoder och verktyg for innovations- och foretagsframjande,
medan den andra hélften av projekten primart syftade till att starka IFFS
funktionalitet, genom att 6ka synlighet och transparens i systemet, stirka
samverkan mellan framjandeaktorerna och forbattra matchningen av erbjudandet
till foretagens faktiska behov. Vi noterar darmed att den genomforda
projektportfoljen har lika stor relevans for de tva dimensionerna av utveckling i
IFFS, resurser och funktionalitet.

Vidare, bland de 85 aktdrerna som besvarade enkiten uppgav halften att resurserna
inom IFFS var goda eller mycket goda, medan endast 30 procent uppgav att
funktionaliteten i IFFS var hog eller mycket hog. Detta tyder pa att det finns ett visst
gap mellan a ena sidan vilka brister i IFFS som upplevs av aktérerna, och a andra
sidan hur resurserna inom Regionalfonden riktas.

| vilken utstrackning moter IFFS som helhet sma och medelstora foretags
upplevda behov?

Pa fragan hur systemaktorerna bedomer matchningen mellan innovativa
tillvaxtorienterade foretags behov och de insatser som de innovations- och
foretagsframjande aktorerna tillhandahaller (inom sina respektive
programomraden) uppgav cirka 30 procent av respondenterna att den fungerar bra
eller mycket bra, medan 16 procent ansag att den fungerar daligt. Cirka 35 procent
av respondenterna ansag vidare att matchningen hade forbattrats under den forra
programperioden, medan nistan ingen ansag att den hade forsdmrats.
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De sektorer dér flest respondenter ansag att matchningen mellan foretagens behov
och fraimjandeaktorers insatser hade forbattrats var tillverkningsindustrin, hélso-
och sjukvard, miljoteknik och energi, samt livsmedelsindustrin. Vidare uppgav de
respondenter som ansag att matchningen hade forbattrats, att det ar framst mikro
(0-9 anstdllda) och sma (10-49 anstillda) foretag som far sina behov motta i storre
utstrackning idag dn i borjan av programperioden.

6.1.2 Samstdmmighet

| vilken utstrackning finns en extern samstammighet mellan
regionalfondsprojekten med syfte att utveckla IFFS och andra satsningar som
gjorts inom ramen for regionala strategier, nationella strategier och program,
EU-program eller naringslivets egna satsningar?

Drygt en fjardedel av de analyserade projekten hade en tydlig koppling till regionala
smart specialiseringsomraden, och avsag att utveckla och bygga pa satsningar som
parallellt erhdller annat stod fran Regionalfonden och regionala utvecklingsmedel.
Ett fatal projekt hade tydliga kopplingar till nationella satsningar, bland annat de
strategiska innovationsprogrammen och Produktionslyftet. Nagra enstaka projekt
hade medfinansierats fran nationella medel, specifikt Formas, Vetenskapsradet,
Kungliga vetenskapsakademin, Statens Lantbruksuniversitet (SLU) och
Skogsstyrelsen. Nadstan en femtedel av de studerade projekten hade fatt
medfinansiering fran privata féretag. Majoriteten av de projekten aterfanns i Ovre
och Mellersta Norrland, samt Norra Mellansverige. Dessa projekt tackte en stor
variation av branscher, inklusive tillverknings-, skogs-, gruv- och metallindustri,
bygg, informations och kommunikationsteknologi (IKT), rymdteknik, och
sakerhetsbranschen.

Pa fragan hur systemaktorerna upplever synligheten och transparensen i det
innovations- och foretagsfraimjande systemet uppgav cirka en femtedel av
respondenterna att denna var god eller mycket god, och cirka 30 procent ansag att
denna hade forbattrats under programperioden. Vidare ansag respondenterna att
det ar huvudsakligen inom tillverkningsindustrin och inom miljoteknik och energi
som transparensen hade forbattrats.

Avseende samverkan mellan frimjandeaktdrer inom IFFS ansag cirka en fjardedel
av systemaktorerna att den var god eller mycket god, och cirka 45 procent av
respondenterna upplevde att den hade forbattrats under programperioden.
Variationen mellan programomraden var dock betydande i denna fraga. Det var i
relation till foretagen inom tillverkningsindustrin, miljoteknik och energi, hilso- och
sjukvard och besoksnéringen, som aktérerna ansag att samverkan inom
framjandesystemet hade starkts mest.

6.1.3 Effekt

| vilken utstrackning har de projekt inom tematiskt mal 1 som avser stodja
och utveckla IFFS och forsknings - och innovationsmiljoer natt sina delmal,
projektmal och 6vergripande mal?

Majoriteten av projekten dar slutrapporter finns har natt sina projektmal i
tillfredstallande eller hog grad.
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For de projekten som syftade till att bidra till utvecklingen inom IFFSvisar
projektdokumentationen att projekten bland annat bidragit till féljande.

Effekter kort sikt:

1 Mobilisering och positionering av IFFS, inklusive att projekten har kartlagt
aktorer och behov, och kommunicerat och synliggjort innovations- och
affarsstod.

9 Starkt kapacitet hos befintliga [FFS-aktorer, inklusive utvecklade och/eller
anpassade metoder for innovations- och affarsstod.

9 Etablering av nya IFFS-aktorer, inklusive regionala science park och
tematiska klusterorganisationer.

9 Starkt horisontell och vertikal samordning och samverkan mellan IFFS-
aktorer, inklusive formaliserade avtal mellan IFFS-aktorer och etablerade
kontakter med IFFS-aktorer i andra lander.

Effekter medellang sikt:

1 Okad medvetenhet om systemets resurser och ambitioner bland IFFS-
aktorer och sma och medelstora foretag.

I Metoder tillampas och innovations- och affarsstodjande processer skapar
varde for sma och medelstora foretag.

1 Nya IFFS-aktérer samverkar med andra IFFS-aktorer och erbjuder
innovations- och affarsstod till sma och medelstora foretag.

1 Modjligheter till 6kad specialisering inom IFFS.

9 Starkt féormaga for foretagens efterfragan.

9 Minskat dubbelarbete och battre resursutnyttjande.

For de projekten som syftade till att bidra till utvecklingen av forsknings - och
innovationsmiljder visar projektdokumentationen att projekten huvudsakligen
bidragit till f6ljande.

Effekter kort sikt:

1 Utvecklad produktionsmiljo for prototypframtagning.
9 Etablerade centrumbildningar vid regionala larosaten.
9 Etablerat forskningscenter vid regionalt larosate.

Effekter medellang sikt:

1 Sma och medelstora foretag nyttjar produktionsmiljon for att utveckla och
testa idéer.

1 Centrumbildningarna anvands som bas for kunskapsproduktion, utbildning,
samverkan inom akademin och samverkan med sma och medelstora foretag.

9 Forskningscenter anvands for behovsdriven kunskapsproduktion och
spridning av kunskap till omkringliggande samhallsaktorer.

Bland hinder fér maluppfyllelse ndmns:

9 svagt projektagarskap,

9 projektaktérernas begransade kapacitet att leverera,

9 svarigheter att na ut till sma och medelstora féretag, och brist pa tid och
kompetens att medverka hos dessa,
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1 Covid-relaterade hinder for genomférande av projekten (till exempel
projektaktdrer och intressenter prioriterat annat, avsaknad av fysiska
moten, fordréjning av genomfdérandet)

i projektinsatser som upplevs som otillrackliga for att adressera problemet,

9 avsaknad av tydlig mottagare for projektens resultat/malgrupp feldefinierad
fran borjan,

9 avsaknad av engagemang fran malgruppens sida, och

9 behovet av att omvirdera ansatsen under projektens gang (det vill saga
malen har reviderats).

Utvarderarna menar ocksa i flera fall att bristerna i formuleringen av projektmal och
tillhérande indikatorer har gjort det svart att uttala sig om resultaten.

Vilken utveckling har de reg ionala IFFS genomgatt under programperioden? |
vilken utstrackning har den samlade projektportfoljen i ett programomrade
bidragit till denna utveckling?

Overgripande finner vi att per 2022 s& anser cirka hilften av systemaktorerna att
resurserna i IFFS i deras respektive programomrade, i termer av omfattningen pa
stodinsatser, fraimjandeaktorers kompetens och verktyg och metoder for framjande,
ar goda eller mycket goda. Samtidigt anser endast 30 procent av aktérerna att
funktionaliteten av IFFS i deras respektive programomrade, i termer av
synlighet/transparens, samverkan och matchning mot behoven, dr hog eller mycket
hog. Aktorerna stéller sig mest positiva till kompetensen i systemet, dar cirka 60
procent uppger att den ar hog eller mycket hég, och mest negativa till
synligheten/transparensen i systemet, dar endast cirka 20 procent uppger att den ar
god eller mycket god.

Vidare anser cirka 55-60 procent av respondenterna att systemens resurser har
blivit battre eller mycket battre under den gdngna programperioden, och cirka 30-
45 procent av respondenterna upplever att systemens funktionalitet har blivit
battre eller mycket battre.

Systemaktorerna, saval som projektaktdrerna, hade svart att besvara fragan om
projektportfoljens eller de enskilda projektens bidrag till utvecklingen av IFFS
resurser och funktionalitet, sa ett stort internt bortfall forekommer bland svaren.
Bland de som har valt att besvara dessa fragor uppger de flesta (cirka 70-80
procent) att projekten har haft ett positivt bidrag till samtliga underdimensioner,
forutom matchningen av frimjandesystemets erbjudande mot féretagens behov, dar
endast cirka 40 procent av respondenterna menar att sa har skett.

| vilken utstrackning har de enskilda projekten bidragit till utveckling av
forsknings - och innovationsmiljéerna under programperioden?

Projektaktérerna anger att:

1 Projekten avsag bade investeringar i uppbyggnad av nya forsknings- och
innovationsmiljoer (cirka 40 procent)och utveckling av befintliga miljoer (ca
60 procent).

1 Projekten har huvudsakligen riktat sig till foretag och aktorer inom foljande
sektorer: miljoteknik och energi (54 procent) tillverkningsindustri (46
procent) hilso- och sjukvard (32 procent) stadsutveckling (22 procent)
livsmedelsindustri (22 procent och skogsindustri (20 procent).
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1 Projekten vande sig i ungefar lika stor utstrackning till mikro-, sma och
medelstora foretag.

Avseende utvecklingen av forsknings- och innovationsmiljéerna bedémer
projektaktorerna att:

9 55 procent av projekten har, i stor eller mycket stor utstrackning, bidragit
till att miljon har starkt sin formaga att genomfora forsknings- och
innovationsprocesser i samverkan med foretag och andra aktorer.

9 Halften av projekten har bidragit till att miljéerna efterfragas och anvéands av
foretag och andra anvandare inom programomradet.

9 Av projekten har 46 procent bidragit till att miljon har starkt sin formaga att
sprida kunskap om en viss teknik/process/innovation till foretag och andra
intressenter i programomradet.

1 Av projekten har 44 procent bidragit till att miljon har tillgdngliggjorts som
en resurs for andra innovations- och foretagsframjandeaktorer i IFFS.

6.1.4 Effektivitet
Har medel inom tematiskt mal 1 anvants till storst nytta?

Det ar av flera olika anledningar svart att dra slutsatser om insatsernas
kostnadseffektivitet. For det forsta kan man fran dessa data inte utlasa hur mycket
av forandringen som beror pa regionalfondsfinansierade insatser, och hur mycket
som har drivits av andra faktorer. For det andra ar det ett begransat antal aktorer
och projekt som har kommit till tals i varje projektomrade, vilket gor att
beddmningarna ar indikativa, och data under vissa kategorier saknas. Slutligen ar
det svart att sdtta procentuell forandring i relation till budget uttryckt i kronor, och
resonera om vilken omfattning av fordndring som ar vantad, stor eller liten. Vi
framfor nedan nagra dvergripande observationer, samtidigt som vi vill podngtera att
vidare metodutveckling behovs framdver for att adressera fragan om
kostnadseffektivitet for projekt som avser att bidra till utveckling av IFFS:

1 Deinvesterade medlen inom programomraden uppvisar en storre
kostnadseffektivitet avseende bidrag till utveckling av systemets resurser an
dess funktionalitet.

9 Vastsverige uppvisar hogst kostnadseffektivitet, med en starkt positiv

utveckling langst bagge dimensionerna, och givet den relativt l1aga budgeten.

Smaland och Oarna uppvisar ganska hog kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ostra Mellansverige uppvisar ganska l1ag kostnadseffektivitet pa resurssidan.

Ovre Norrland uppvisar ganska l1ag kostnadseffektivitet pa

funktionalitetssidan.

= —a =9

6.1.5Langsiktiga effekter och barkraftighet

Vilka langsiktiga effekter pa IFFS och forsknings - och innovationsmiljcer kan
pavisas fran projekten eller grupper av projekt inom ett programo mrade? |
vilken utstrackning och varfor kan de pavisade langsiktiga effekterna pa IFFS
och -forsknings - och innovationsmiljoerna sagas vara bestaende?

Avseende forsknings- och innovationsmiljoerna har de indikatorer som anvéants for
att bedoma projektens bidrag till utveckling av dessa tagits fram med hansyn till vad
som paverkar miljoernas langsiktiga styrka, varav den viktigaste indikatorn som
fangar langsiktigt vardeskapande ar att miljoerna efterfragas av foretag och andra

67



anvandare. Utifrdn dessa data utldser vi att cirka hélften av miljéerna som
finansierats inom projekten har forutsattningar att vara starka i forlangningen.

[ 6vrigt ar det svart att bedéma hur stor andel av projekten som har férutsiattningar
att generera langsiktiga effekter, eftersom denna bedémning inte har gjorts
systematiskt i projektutvarderingarna, och inte heller har foljt ndgra pa férhand
definierade kriterier. I den man som utvarderarna bedémde att det fanns
forutsattningar for langsiktiga effekter, baserades det pa att férutsattningarna nedan
fanns pa plats, alternativt behévde komma pa plats eller stirkas:

9 Tillgang till langsiktig finansiering (har uppger endast ett fatal av projekten
att verksamheten har erhallit annan finansiering efter projektperiodens
slut).

1 En stabil och resursstark projektagare, som vill ta dgarskap for
verksamheten framat.

9 Att forsknings- och innovationsmiljon dr integrerad i projektidgarens
ordinarie verksamhet.

1 Attdet finns en tydlig koppling till regionernas smart
specialiseringsomrdden (och darmed dgarskap for tematiken inom
programomradena, samt intern samstdmmighet gentemot andra insatser
som genomfors).

1 Attdet finns kopplingar till nationella prioriteringar och darmed faktiskt
eller potentiellt engagemang fran aktoérerna sdsom Vinnova och RISE.

1 Attnéaringslivsaktorerna ar tydligt involverade och bidrar till att satta
agendan for miljéerna.

Vad galler utveckling av IFFS, har vi gjort en bedémning avseende i vilken
utstrackning som effekterna kan férvantas vara bestdende langst de sex
indikatorerna som anvants for att bedoma utvecklingen i IFFS. For varje indikator
anger vi vad som talar for (och i forekommande fall emot) att effekterna kommer att
besta:

1 Omfattning. Insatser for att stdrka omfattningen pa resurser som
tillhandahalls inom IFFS kan forvantas att ha bestdende effekter om denna
omfattning verkar vara "stabil”, det vill sdga att den ligger i paritet med
omfattningen pa efterfragan hos regionens foretag.

1 Kompetens. Faktorer som pekar pa att insatserna inom kompetens kommer
generera langsiktiga effekter ar att projektens resultat kommer tas vidare
inom ordinarie verksamhet, samt att insatserna har anpassats efter
regionala forutsattningar, behov och branschstrukturer. Faktorerna som
talar emot langsiktiga effekter dr nar verksamheten har varit starkt
beroende av projektfinansiering, och nar langsiktig uppdatering av
kompetens inte kan sdkerstallas.

1 Verktyg och metoder. Faktorer som talar for langsiktiga effekter &r om
verktyg och metoder har kunnat rullas ut brett under projekttiden, det vill
saga att det finns anvdndare som upplever nytta av de verktygen och
metoderna som utvecklats. Faktorerna som talar emot dr om
metoderna/verktygen ar beroende av formagan att tillhandahalla specifika
anliaggningar/plattformar, det vill saga, kontinuerliga investeringsbehov.

9 Synlighet/transparens. Det finns forutsattningar for langsiktiga effekter i de
fall dar kinnedomen om systemets resurser har kunnat spridas brett till
framjandeaktorer i systemet.
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1 Samverkan. Det finns forutsattningar for att samverkan kommer vara
langsiktigt stiarkt i de fall dir aktérerna har hittat valfungerande arbetssatt
for bland annat kunskapsdelning, dar innovationsstodet har kunnat
konsolideras i dialog mellan aktorerna, och dar aktdrer och befintliga
samverkansplattformer har involverats brett.

9 Matchning. Faktorer som talar emot langsiktiga effekter ar att projekten inte
lyckats na ut till foretagen som ligger langt ifran science parks och andra
akademiska miljoer.

[ vrigt ar det svart att bedoma hur stor andel av projekten som har férutsattningar
for att generera langsiktiga effekter, eftersom denna bedomning inte har gjorts
systematiskt i projektutvarderingarna, och inte foljt ndgra pa forhand definierade
kriterier.

6.2 Rekommendationer

Vi finner att modellen for IFFS som vi har foreslagit i denna utvardering ar
anvandbar och skapar mervarde nar det kommer till att skapa tydlighet och riktning
for Regionalfondens insatser som syftar till att bidra till utveckling pd systemnivan.
En systematisk tillimpning av modellen skulle darfor bidra till en mer stringent
formulering av kommande utlysningar, och skapa mojligheter till battre malstyrning
och uppf6ljning. I forlangningen tror vi att tillimpningen av IFFS-modellen skapar
forutsattningar for ett mer uttalat portfoljtink inom regionalfondsprogrammen i
programomradena, battre koppling mellan prioritering av projekt och behoven
inom programomradena, och dirmed ett storre genomslag for insatserna. Vi
rekommenderar darfor att:

9 Utveckla resultatkedjan for projekt inom innovationsomraden som syftar till
att framja utvecklingen i IFFS, med utgangspunkt i dimensionerna och
underdimensionerna i IFFS-modellen.

9 Stalla krav pa tydlig koppling mellan formulering av mal pa projektniva till
formulering av mal i resultatkedjan.

9 Utforma kraven pa uppféljning och utvardering utifran dessa
malformuleringar, med fordel med anviandning av gemensamma indikatorer,
for att mojliggéra bedémning av utvecklingen pa programniva.

Vi noterar vidare att det finns ett behov av att ytterligare 6ka fokus pa insatser som
starker systemens funktionalitet, och att det behovet ar sarskilt uttalat i
programomrdaden dar omfattningen pa insatser ar stor. Det som efterfragas ar bland
annat battre och storre regionala samarbeten, tydligare gemensamma strategiska
prioriteringar bland framjandeaktorer, starkta kopplingar mellan sektorer, och mer
samarbete 6ver lansgranserna. En sddan prioritering skulle bidra till att den
sammanlagda nyttan, och effekten, av de investerade resurserna okar.

Utifran de samlade intrycken fran projektens utvirderingar finns det en rad
konkreta insatser som kan goras for att stirka den langsiktiga nyttan. Dessa
innefattar bland annat genomgdende starkare kopplingar till nationella strategiska
prioriteringar, regionala smart specialiseringsomraden, och behovet av starka och
langsiktiga projektagare. Specifikt avseende forsknings- och innovationsmiljoerna
namns behovet av att miljoerna dr integrerade i aktdrernas ordinarie verksamhet,
och att naringslivets involvering sikerstalls.
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Slutligen, med hansyn till starkta ambitioner fran Sveriges och EU:s sida att 6ka
fokus pa Agenda 2030 i implementeringen av Regionalfonden i programperioden
2021-2027, tror vi att det ar viktigt att genomfora riktade behovsanalyser avseende
hur val de befintliga IFFS inom programomradena ar anpassade for den omstéllning
som behovs, och anvinda dessa som grund for att utforma och prioritera framtida
insatser.
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Bilaga— Portfdljanalys och projekt

Oxford Researchs projektteam har delat upp portféljanalysen i sju 6vergripande
begreppsklasser:

1 grundlaggande information
grundlaggande utformning

relevans

samstammighet

effektivitet

effekter

9 langsiktiga effekter och barkraftighet.

= =4 —a A -9

Under dessa dvergripande begreppsklasser har Oxford Researchs projektteam
inhdmtat olika typer av information om projektet. I det har dokumentet, och under
kommande underrubriker, klargor Oxford Researchs projektteam vad for
information som efterfragats per begreppsklass. For varje kategori av information
beskriver vi om svarsalternativen vi anvant oss av varit forutbestamda, eller om vi
anvant oss av fritextsvar; samt anger vad for svarsalternativ vi anvant nar
kategorierna varit forutbestamda.

Grundlaggande information

Den information som efterfragats gillande projektens grundldggande information
anges av Oxford Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn Ferutbest@mdeaF°rutbest?2mda kategor
eller fritext

Hamtas fran projektbanken, beslut,
slutrapport, utvardering.

Arende-ID N/A N/A
Stdédmottagare N/A N/A
Projektnamn N/A N/A
Beviljat belopp EU-medel SEK N/A N/A
Starttid N/A N/A
Sluttid N/A N/A
Programomrade N/A N/A
Lan som omfattas N/A N/A
Beslut N/A N/A
Slutrapport N/A N/A
Utvardering N/A N/A

Tabell 8: Den information som efterfragats gillande projektens grundlaggande information.

Grundlaggande utformning

Den information som efterfragats géllande projektens grundldggande utformning
anges av Oxford Research projektteam i tabellen nedan.
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Kol umn Ferutbest2amda/lF°rutbest2amda kategorl
eller fritext

Hamtas fran projektbanken, beslut,

slutrapport och utvardering.

R1 Forutbestdmda kategorier | 0; 0,5; 1; 1,5
R2 Forutbestdmda kategorier | 0; 0,5; 1; 1,5
R3 Forutbestamda kategorier | 0; 0,5; 1; 1,5
Typ av stédmottagare Forutbestdmda kategorier | - Universitet och hégskola

- Forskningsinstitut

- Science park

- Inkubator

- Klusterorganisation

- Lansstyrelse

- Region (inklusive landsting)
- Kommun

- Civilsamhalle

- Ovrigt, ange vilken

Ar projektet ett samverkansprojekt N/A - Ja (1)
- Nej (0)

Ar projektet lanséverskridande?

Utvecklar projektet stodstrukturer/Fol- Forutbestdmda kategorier | - Ja (1)
miljder for en specifik - Nej (0)
bransch/sektor/teknologi?

Bransch Forutbestamda kategorier | - Tillverkningsindustrin
- Halso- och sjukvard
- Skogsindustrin

- Stadsutveckling

- Livsmedelsindustrin
- KKN

- Miljéteknik och energi
- Sociala sektorn

- Beso6ksnaringen

- Gruvnaringen

- Ovrigt, ange vilken

Tabell 9: Den information som efterfrigats gallande projektens grundlaggande utformning.

Relevans

Den information som efterfragats gillande projektens relevans anges av Oxford
Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn FOPrutbest3noda cF°rut best2mda kat egq¢
eller fritexts

Hamtas fran beslut, slutrapport, ‘

utvardering.

| vilken utstrackning motiveras projektet | Férutbestdmda kategorier 0;0,5;1;1,5
av ett identifierat behov bland aktérerna
och/eller sett till aktdrernas resurser?

Vilket eller vilka typer av behov sett till Fritextsvar N/A
antalet aktorer och/eller aktérernas
resurser ska projektet adressera?
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| vilken utstrackning motiveras projekten | Férutbestdamda kategorier 0;0,5;1;1,5
av ett identifierat behov sett till
systemets funktionalitet?

Vilket eller vilka typer av behov sett till Fritextssvar N/A
systemets funktionalitet ska projektet
adressera?

Hanvisar projektet explicit till smart Forutbestamda kategorier - Ja (1)
specialisering/regionens RIS3? - Nej (0)

Hanvisar beslutet till ndgon annan Fritextsvar N/A
strategi?

Medfinansieras projektet av Fritextsvar N/A
vinstdrivande foéretag?

Finansieras projektet av nagot eller Fritextsvar N/A
nagra foretag? Ange belopp

Tabell 10: Den information som efterfragats gillande projektens relevans.

Samstammighet

Den information som efterfragats gillande projektens samstimmighet anges av
Oxford Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn Ferutbest2amda/lF°rutbest?2amda kategol
eller fritext

Hamtas fran beslut, slutrapport,
utvardering.

Gors nagon explicit koppling till insatser | Fritextsvar N/A
inom ett eller flera tematiska mal inom
Regionalfonden?

Har projektet samverkat med och kunnat | Fritextsvar N/A
dra nytta av nagon annan satsning i

genomfdrandet?

Medfinansieras projektet av nagon Fritextsvar N/A

annan satsning?

Ange medfinansierat belopp i kronor Fritextssvar N/A

Tabell 11: Den information som efterfragats gillande projektens samstammighet.

Effektivitet

Den information som efterfragats gillande projektens effektivitet anges av Oxford
Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn Ferutbest2amdaF°rutbest2mda kategor
eller fritext

Hamtas fran beslut, slutrapport,
utvardering.

Ar projektet ett parlbandsprojekt? Forutbestdamda kategorier Ja (1)

- Nej(0)

Har projektets insatser inom Fritextsvar N/A
resultatkedja 2 eller 3 hdmmats av
administrativa, juridiska eller praktiska
hinder eller begransningar inom
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Regionalfonden?

Tabell 12: Den information som efterfragats gillande projektens effektivitet.

Effekter

Den information som efterfragats gallande projektens effekter anges av Oxford
Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn Ferutbest2amda/lF°rutbest?2amda kategor
eller fritext

Hamtas fran slutrapport, utvardering.

Vilka dokumenterade kortsiktiga effekter | Fritextsvar N/A
har projektet levererat i.f.t. uppsatta

delmal?

Vilka dokumenterade medellangsiktiga Fritextsvar N/A

effekter har projektet uppnatt i.f.t.
uppsatta projektmal?

Beddmdes projektet 6ver lag ha natt upp | Fritextsvar N/A
till uppsatta mal? Vilka férvantade
effekter pa kort- och medellang sikt har
projektet inte uppnatt?

Vilka dokumenterade kortsiktiga effekter | Fritextsvar N/A
har projektet levererat i.f.t. uppsatta

delmal?

Vilka dokumenterade medellangsiktiga Fritextssvar N/A

effekter har projektet uppnatt i.f.t.
uppsatta projektmal?

Beddmdes projektet dver lag ha natt upp | Fritextsvar N/A
till uppsatta mal? Vilka forvantade
effekter pa kort- och medellang sikt har
projektet inte uppnatt? Och vad beror
det pa?

Tabell 13: Den information som efterfragats gallande projektens effekter.

Langsiktighet och barkraftighet

Den information som efterfragats gallande projektens langsiktighet och
barkraftighet anges av Oxford Research projektteam i tabellen nedan.

Kol umn Ferutbest2amdaF°rutbest2mda kategor
eller fritext

Hamtas fran slutrapport, utvardering.

Pa vilket eller vilka satt har projektets Forutbestdamda kategorier | - Nytt regionalfondsprojekt

effekter tagits tillvara? - Nytt projekt med annan finansiering

- Uppdrag och finansiering inom ramen for
ordinarie verksamhet

- Inrattande av en ny funktion i IFFS

- Plan for tillvaratagande saknas

Beddmdes det vid projektslut finnas Fritextsvar N/A
forutsattningar for langsiktiga effekter?
Varfor eller varfor inte? Vilka antaganden
1ag till grund for bedémningen?

Tabell 14: Den information som efterfragats gallande projektens langsiktighet och barkraftighet.

Projekt per programomrade
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Oxford Researchs projektteam har i genomgangen av projekt per programomrade
behovt anvdnda sig av en urvalsmetod som anges i metoddelen. Nedan visas en
oversikt over projekten som ingar i utvarderingen.

Mellersta Norrland

SMART - Smarta system och tjanster for ett effektivt och innovativt samhalle

KM2 - Innovativ Grén Energi

Risk- och krislaboratorium: Innovativ forskning for regional utveckling (RCR-Lab)

Grona Kemikalier fran Skog och Skogsbiprodukter, (GronaPro)
BioRaff 2020

Sports Tech Innovation Initiative

Miljovanlig ingenjorskonst pa ligno- och nanocellulosa materials: Nya hallbara produkter (ENM-
NSP)
Bekdmpning av skogsskador ; Mellannorrland, BESKA

Center for Halsoinnovation, Home of Internet of Sports.

Hallbart Samhaéllsbyggande (HaSa): Fran mellersta Norrland till Europas glesa bygder
Norra Mellansverige

SPINN Science Park - Innovativ Nyskapande Nod

FOV SPIK (SME Prototyping Internationalisering och Kommersialisering)

The Wood Region (TWR) - Utvecklingscenter for travaror och fiberbaserad biokomposit

CLIP 3.0 Innovativa miljoer for hallbar logistik och innovativ produktion
CLIP 4.0

Smart Industri Norra Mellansverige

Kunskapsuppbyggnad for Avancerad Tillverkning Inom Stélrelaterad Verksamhet - KATIS

Dala Sports Academy - fran idé till innovation for hilsa

Excellent Building Region

Centrum for besoksnaringsforskning

HALLBARA AFFARSRELATIONER (HAR) FOR INNOVATIV REGIONAL AFFARSUTVECKLING
Destination Dalarna - Innovativ tjdnsteutveckling, fas II

Hallbar IT

AT-LAB - Regionalt laboratorium for additiv tillverkning vid Karlstads Universitet

Innovation Park 2.0

Klimatsmart Innovation

Gamification of Dalarna - Steg 1 Teknisk plattform for gamifiering av upplevelser

Skane-Blekinge

Malmo Innovationsarena

Social Innovation Skdne

E-health innovation

Materials Business Center

Smaland och Oarna

Boost- Booende och bostadsutveckling for stark tillvaxt
LTC 2020 (Linnaeus Technical Centre 2020)
VISAM Arena

Kulturarvsinkubator

Automation Sméland

Linnaeus Innovation DesignLab
IEC2020
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Stockholms lan

GENOMFORANDE MATLUST Sédertilje SciencePark - Utveckling av héllbar livsmedelsnaring med
koppling till miljé och hilsa
Okad anvindning av 6ppna data i Stockholmsregionen - 0diS

Stockholm Digital Care

Smart kreativ stad - en ny modell for film, digital media och innovativa processer i héllbar
stadsutveckling
Uppstart - MATKRAFT Sodertélje Science Park - Utveckling av hallbar livsmedelsnaring med

koppling till miljé och hilsa

VINK - Vastsvenska inkubatorers kvalitetshéjning

Hlcube - behovsorienterad hilsoinnovationsarena
SIM2020

Innovationsarena Idrott, Teknik och Halsa (ITH)
MapLab

Catalyser

Ostra Mellansverige

Vaxtzon 1
Smart 4U

OMSesidig Access for innovationskraft

Kommersialisering av tvarsektoriell robotteknik

AIMEE - Autonomous Intelligent Machines Exploration & Enterprise
3DTC

Innovationssluss 2.0 Region Orebro Lan och Landstinget Vastmanland

Green Innovation Park

Tillaggsansokan Vaxtzon 1

Ovre Norrland

RIT-Rymd for innovation och tillvaxt

+ Project

Safety & Security Test Arena

Tralnnovation i Norr (TiiN)

Green North

Innovation +

SPIN - SamverkansPlattform for IT-innovation i Norr

Datacenter: Branschutveckling genom forskning, utveckling och innovation, Fas1

Sense Smart Region

Innovation Game

Medicinska teknikbiobanken

ARN - Alternativa mineralravaror i norra Norrland

Samverkansmiljé Vard och Omsorg i hemmet

SMART INNOVATION - Samverkan for fler innovationer 6kar svensk tillvaxt

Intersective Innovation

Optisk Matteknik for ett Innovativt Naringsliv - OMIN

Bioreduktionsmedel for metallurgiska processer - Bio4Metals

Tabell 15: Fullstandig oversikt 6ver de projekt som ingar i projektportfoljen och vars
projektmedarbetare fatt enkaten skickad till sig.
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