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Sammanfattning

| den har rapporten presenteras resultaten fran en studie genomférd pa uppdrag av
Naturvardsverket. Arbetet med rapporten har finansierats av Tillvaxtverket inom
uppdraget Industrins konkurrenskraft och grona omstallning (KN2024/01855), i
samarbete med Accelerationskontoret. | studien undersoks handlaggningstiderna vid
ansdkningar om tillstand, eller andring av tillstand for miljoéfarlig verksamhet i mark-
och miljddomstolar och miljoprévningsdelegationer. Syftet med studien har varit att
utreda nar och hur tidsutdrakt uppstar i tillstdndsprocesser for miljofarlig verksamhet.
Rapporten bygger pa en kombination av kvantitativ analys av éver 500
provningsarenden och kvalitativa intervjuer med 11 tjanstepersoner fran
provningsmyndigheterna. Den provningsprocess som har undersokts omfattar tiden
fran att en ansdkan har inkommit till prévningsmyndigheten i forsta instans till att
samma myndighet har fattat ett beslut i tillstdndsfragan. Studiens utformning har
mojliggjort en analys och diskussion om férutsebarheten i tillstdndsprocesser och vad
det ar i handlaggningen av ett arende paverkar om det tar lang tid eller inte.

Analysen visar att antalet handlingar i ett arende har visst samband med
handlaggningstiden, men att detta samband &r nagot svagare hos
miljoprovningsdelegationerna an hos domstolarna. Mer avgorande verkar enskilda
handlingars hantering vara, sarskilt hos miljoprovningsdelegationerna, dar den
langsta hanteringstiden i ett arende forklarar en betydande del av den totala tiden. |
domstolarna ar sambandet mellan en enskild lang tid mellan tva handlingar och den
totala handlaggningstiden nagot svagare.

Den handlingstyp som i storst utstrackning aterkommer i de mest tidskravande
arendena ar kompletteringsférelagganden fran provningsmyndigheten. | de arenden
hos miljoprovningsdelegationerna som tillhor den tiondel som tagit langst tid ar det
just dessa som i stor utstrackning tagit éver 100 dagar att handlagga, vilket tyder pa
att det ar i detta skede av processen som mycket av tidsutdrakten uppstar. Samtidigt
visar intervjuerna att handlaggare ofta anser sig kunna forutse vilka arenden som
kommer att ta langre tid redan nar ans6kan inkommer. Det handlar framst om

ansokningar som ar bristfalliga, antingen darfér att de inte beaktat synpunkter fran
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samradsfasen eller for att utredningar, sarskilt sdsongsberoende

naturvardesinventeringar, saknas.

Aven om intervjuerna pekar ut sbkandens ansvar fér ansdkans kvalitet som den
framsta forklaringen till lAnga handlaggningstider, visar den kvantitativa analysen att
det ofta ar hos préovningsmyndigheten, framfor allt miljdprovningsdelegationen, som
den faktiska tidsutdrékten sker. Det ror sig da inte nédvandigtvis om att sbkanden
dréjer med att svara pa kompletteringsférelagganden, utan snarare om att
myndigheten i sig tar lang tid pa sig att formulera och hantera dessa. | intervjuerna
framkommer ocksa att samordningen mellan myndigheter, framfér allt kommuner
som kraver namndbeslut for yttranden, kan bidra till viss fordrojning, aven om detta
enligt studiens naranalys inte ar en avgorande faktor for de mest tidskravande

arendena.

Vad galler mojligheten att forbattra forutsebarheten och minska
handlaggningstiderna, tyder resultaten pa att de stdrsta vinsterna kan goras i
forarbetet, det vill saga innan ansokan lamnas in. Eftersom det ar i
kompletteringsfasen som mycket av tidsutdrékten uppstar, och eftersom denna ofta
grundar sig i brister i ansdkan, framstar det som centralt att samradsforfarandet
starks. En tydligare medverkan fran provningsmyndigheten i samradsfasen skulle
kunna hdéja kvaliteten pa ansékan redan fran bérjan och darmed minska behovet av
kompletteringar, vilket skulle forkorta den totala handlaggningstiden.
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Bakgrund

| den har rapporten presenteras resultaten fran en studie gjord pa uppdrag av
Naturvardsverket, med finansiering fran Tillvaxtverket inom uppdraget Industrins
konkurrenskraft och grona omstallning (KN2024/01855), i samarbete med
Accelerationskontoret. Syftet med studien ar utreda nar och hur tidsutdrakt uppstar i

tillstandsprocesser for miljéfarlig verksamhet.

Bakgrunden till uppdraget ar att fragan om, och i sa fall varfor tillstandsprocesser i
Sverige tar orimligt lang tid och ar oférutsédgbara under de senaste aren flitigt har
diskuterats. Fragan har pa olika satt behandlats i tva stdrre statliga utredningar (SOU
2022:33 "Miljéprévningsutredningen” och SOU 2024:98 "Miljétillstandsutredningen”).
Forutsebarheten och tidsutdrakten i processerna har ocksa debatterats i media i
samband med det sa kallade Cementa-malet och LKABs ansékan om tillstand for
gruvverksamhet i Kiruna, dar ansokan i ett sent skede avvisades med hanvisning till

bristfalligt samrad."

| dagslaget finns i Sverige tva olika myndigheter som ansvarar for tillstandsprévning
av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Dessa ar mark- och
miljddomstolarna, som ansvarar for prévning av stdrre miljoéfarliga verksamheter (sa
kallade A-verksamheter) samt vattenverksamheter, och
miljoprovningsdelegationerna (MPD), som ansvarar for mindre miljofarliga
verksamheter (sa kallade B-verksamheter). Huruvida en verksamhet ar en A- eller B-
verksamhet regleras i miljdprovningsforordningen (2013:51), dar det ocksa regleras
vilken myndighet som ar provningsmyndighet. Det finns idag fem mark- och
miljodomstolar som ar del av de allmanna domstolarna och ar placerade vid Vaxjo,
Vanersborg, Nacka, Ostersund och Umeé tingsratt. Miljoprévningsdelegationerna ar
sjalvstandiga funktioner inom lansstyrelsen och finns vid 12 av landets lansstyrelser.

' Se t ex: Svenska Dagbladet (2021) "Lar av cementkrisen och &ndra processerna” https://www.svd.se/a/Xqd5Mn/lar-av-
cementkrisen-och-andra-processerna; Dagens Nyheter (2021) "LKAB far nej till Kirunagruvan — "detta ar Kafkaliknande™,
https://www.dn.se/ekonomi/lkab-far-nej-till-kirunagruvan-detta-ar-kafkaliknande/
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| den har studien undersoks handlaggningstiderna hos de olika
prévningsmyndigheterna utifran fragan om var i processen eventuell tidsutdrakt
uppstar. Det innebar att det delvis ar en presentation av den totala tiden, men fokus
ligger framfor allt pa att utreda hos vilka parter tidsutdrakt uppstar, samt vilka typer av
handlingar som tar lang tid att hantera. | studien ingar arenden fran saval mark- och
miljddomstolarna som fran miljéprévningsdelegationerna. Perioden som har
undersokts ar aren 2020-2023.

Den storsta delen av det material som anvands i studien ar dagboksblad fran
domstolarna och registerutdrag fran miljoprévningsdelegationerna. Genom att
analysera detta material utifran hur lang tid som gar mellan olika handelser i ett
arende kan vi uttala oss om var och nar tidsutdrakt uppstar i en
miljdprévningsprocess. Utbver detta material vi ocksa genomfért intervjuer med
tjianstepersoner vid saval domstolar som miljdprévningsdelegationer. Blandningen av
kvantitativ och kvalitativ data har gett oss en bred kunskap om vad som riskerar att ta

tid i en miljoprovning.

Det som undersoks i den har studien ar tiden som en provning i forsta instans tar. |
detta ingar inte en analys av hur lang tid det forberedande arbetet med samrad och
miljobedédmningsprocessen tar. Vi har inte heller undersokt hur lang tid
handlaggningen av 6verklagade mal tar. Fokus i studien ar processen i forsta
instans, fran det att ansdkan har inkommit till provningsmyndigheten fram till att

beslut i tillstandsfragan fattas. Detta kallar vi i studien fér "prévningsprocessen”.

Naturvardsverket producerar egen statistik om ledtider i prévningsprocesser, och den
statistiken visar att mediantiden for en provningsprocess hos mark- och
miljodomstolarna under 2023 var 330 dagar, och samma siffra for
miljoprévningsdelegationen var 335 dagar. | proposition 2023/24:152 "Steg pa vagen
mot en mer effektiv miljéprovning” gor regeringen bedémningen att de flesta mal och
arenden handlaggs inom rimlig tid, aven om det finns utrymme for effektiviseringar

och att det borde ga att undvika att arenden och mal tar for lang tid att handlagga.? |

2 Prop. 2023/24:152 "Steg pa vagen mot en mer effektiv miljoprévning”, s 36. | den hér studien tar vi inte stéllning till vad som &r
att anse som en rimlig tid for en tillstandsproévning, fokus ar att utreda var tidsutdrakt uppstar.
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Miljétillstandsutredningen presenteras ocksa statistik avseende provningstider.
Tidsatgangen presenteras for de olika prévningsmyndigheterna, men ocksa mer i
detalj pa sa vis att utredningen undersdoker hur tiden férdelas mellan de olika delarna
av processen, fran ansdkan har inkommit till dessa att malet kungdrs till allmanheten,
samt fran kungorelse till beslut.® Det gors dock ingen djupare analys av vilka faktorer
som paverkar tidsutdrakten i mal och arenden om tillstand till miljéfarlig verksamhet. |
den har studien avser vi darfor att tranga djupare in i statistiken och undersoka var
och hur tidsutdrakten uppstar.

| det foljande avsnittet beskrivs metoden som har anvants i studien och det material
som har studerats. Det handlar dels om att identifiera relevanta arenden att studera,
dels hur materialet i arendena har hanterats. Darefter féljer en genomgang av
resultaten fran studien. | det avsnittet presenteras saval kvantitativa som kvalitativa
resultat. Rapporten avslutas med en diskussion om hur resultaten kan tolkas och vad

det skulle kunna innebara for framtida utredningar och reformer.

3 Se SOU 2024:98, kap. 8.
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Metod

Det finns manga olika typer av milj6farliga verksamheter vars tillstandsplikt regleras i
miljoprévningsférordningen. Under 2023 avgjordes 257 mal om tillstand eller
andringstillstand av miljdprévningsdelegationerna och motsvarande siffra for mark-
och miljddomstolarna var 47.# For att identifiera ett hanterbart antal &renden under de
aren som studerats och samtidigt valja ut verksamhetstyper dar det finns ett
tillrackligt antal mal fér att kunna gora statistiska analyser, gjordes ett urval baserat
pa verksamhetskoder. Urvalet gjordes tillsammans med Naturvardsverket utifran
vilka verksamheter som férekommer ofta i prévningsstatistiken. Baserat pa
verksamhetskoder som Naturvardsverket valt ut gjordes en forsta undersdkning av
hur manga arenden som avgjorts under den studerade perioden for respektive
verksamhet. Utifran den undersdkningen gjordes sedan ett urval av
verksamhetstyper som skulle studeras mer pa djupet. For att kunna gbra en bra
jamforelse mellan de bada provningsmyndigheterna valdes sadana verksamheter ut
som av olika skal kan prévas av bada instanserna. Exempelvis prévas bergtakter
normalt av miljéprévningsdelegationen, men om ansdkan ocksa innehaller en
ansOkan om tillstand fér vattenverksamhet, provas den i stéllet av mark- och
miljddomstolen. Aven om det ror sig om till viss del mer komplexa drenden som
provas i domstolen sa ar grundverksamheten densamma, vilket gér dem relativt

jamforbara med de som hanteras av miljoprovningsdelegationen.

De verksamhetskoder for provningar hos miljoprovningsdelegationer som valdes ut

for djupare analys var:

e 10.11: Bergtakt med ett verksamhetsomrade >25 hektar

e 10.20: Takt for annat an markinnehavarens husbehov av berg, naturgrus eller
andra jordarter

o 24.45: Tillverkning av vissa kemiska produkter, lakemedelssubstanser,

sprangamnen, pyrotekniska artiklar, ammunition

4 Naturvardsverket (2024), Samlad statistik om miljdprévning fér 2023, s 17-19.
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e 90.10: Avloppsreningsanlaggning som omfattas av lagen om allmanna VA-
tjanster och som tar emot avloppsvatten med en fororeningsmangd motsvarande

> 2000 personer
For mark- och miljddomstolarna rorde det sig om foljande verksamhetskoder:

e 10.11: Bergtakt med ett verksamhetsomrade >25 hektar

e 10.20: Takt for annat an markinnehavarens husbehov av berg, naturgrus eller
andra jordarter

e 13.10: gruvdrift eller gruvanlaggning for brytning av malm, mineral eller kol

e 21.10 framstallning i industriell skala av pappersmassa av tra, returfiber eller
andra fibrosa material.

e 40.40 anlaggning for forbranning med en total installerad tillford effekt av mer an

300 megawatt.

Nar de aktuella verksamheterna var identifierade begardes registerutdrag ut for alla
arenden dar tillstandsbeslut fattats i fraga om verksamheter som omfattas av de
berorda verksamhetskoderna hos alla miljoprévningsdelegationer och mark- och
miljddomstolar. Det har steget i processen visade sig vara svarare an vantat da flera
av de tillfragade myndigheterna angav att det var svart att sdka i deras register pa
verksamhetskoder enligt miljoprovningsforordningen. Resultatet blev att det antal
arenden som lamnades ut fran myndigheterna inte motsvarade det antal som
Naturvardsverkets statistik gav vid handen att det skulle finnas. Materialet som
ldmnades ut var dock omfattande och det gér att dra slutsatser utifrén underlaget
aven om det inte ar exakt samma material som det forvantade. Totalt ror det sig om
390 arenden fran miljdprovningsdelegationerna och 93 arenden fran mark- och
miljodomstolarna. | alla arenden har beslut fattats i forsta instans mellan 2020-2023.

Nar registerutdrag och dagboksblad hade samlats in vidtog nasta steg i hanteringen.
Eftersom den fraga som undersoks i den har studien ar var och nar i
tillstandsprocesser tidsutdrakt uppstar skapades tidslinjer for varje individuellt arende
eller mal. Syftet med tidslinjerna vara att sammanstalla dels hur lang tid hela arendet
eller malet tog fran att det inkom till myndigheten till att beslut fattades, dels att

uppratta ett register éver alla handlingar i arendena och hur lang tid det tog mellan
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det att varje handling inkom eller upprattades hos myndigheten. For att uppratta
tidslinjerna anvandes Al-verktyget ChatGPT for att skapa ett script som kunde lasa
av registerutdragen fran lansstyrelserna och dagboksbladen fran domstolarna och
extrahera den relevanta informationen. Nar detta var gjort skapades ett nytt script for
att sammanstalla all information fran de individuella tidslinjerna till en fil, for att
mojliggdra en jamforelse och en statistisk analys. En utmaning med materialet var att
arendetyperna skilde sig at i stor utstrackning, de typer av arenden som inkluderades
i materialet fran miljdprovningsdelegationerna var allt fran nya ansdkningar om
tillstand till faststallande av prévotidsvillkor och yttranden éver domstolsarenden. For
dessa olika arendetyper skiljer sig handlaggningen markant at. For att hitta ett mer
statistiskt jamforbart material separerades darfor alla arenden dar forsta handlingen
(for lansstyrelser) eller "saken” (for domstolar) innehdll orden "ansékan om tillstand”

ut i en egen sammanstallning.

Det framgick ocksa tidigt i sammanstallningen av tidslinjer att en stor del av
tidsatgangen uppstod mellan att beslut hade fattats och att handlingarna lamnades
till aktférvaring. For att undvika att den tidsatgangen togs med i tidslinjerna skrevs
scriptet sa att inga handlingar efter den sista handling som hade "beslut” eller "dom” i
rubriken togs med i tidslinjen. Arenden hos miljoprovningsdelegationerna som
innehdll "prévotid” och "andring av villkor” i arenderubriken undantogs ocksa
eftersom det &r en annan typ av arenden an ansoékningar om tillstadnd eller andring av
tillstand. Totalt rérde det sig om 32 arenden som pa olika satt rérde prévotid, och
villkorséndringar och som darfér uteslots fran analysen.

Nasta steg i processen var att koda materialet for att kunna genomfora en analys av
vilken part som handlingen kom ifran, men ocksa vilket typ av handling det var.
Processen gjordes sa att en férsta manuell kodning gjordes av handlingarna i ca 10
procent av arendena, sedan skrevs en instruktion baserat pa den kodningen till
ChatGPT som da skapade ett script for att genomfora kodningen pa alla handlingar.®
For miljoprovningsdelegationerna gjordes sedan en blindkodning for att jamfora

resultatet av scriptet med den manuella kodningen. Overensstiammelsen mellan den

5 Kodninsinstruktionen aterfinns i bilaga 1.
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automatiska kodningen som gjordes med hjalp av scriptet och den manuella
kodningen beddmdes vara god. Vardet pa Krippendorffs’ alpha ar 0,90 pa skalan
mellan 0—1. Det hdga vardet visar pa stor dverenstdmmelsen mellan den manuella
och automatiska kodningen.® Fér domstolarna bedémdes scriptet fungera for daligt
och darfor kodades alla handlingar manuellt. Foljande kategorier av handlingar
identifierades i kodningen.

Provningsmyndigheten

e Forelaggande om komplettering
e Beslut/dom

e Beslut om anstand

e Tjansteanteckning

e Kungorelse

e Begaran om yttrande
Sokanden

e Komplettering av anstkan
e Begaran om anstand/férlangd tid

e Bemotande av yttrande
Tredje part

e Yttrande

e Begaran om anstand/férlangd tid
Ovrigt
e Forfragan om arendet

Handlingar som inte passade in i nagon av ovanstaende kategorier har inte
inkluderats i analysen. Det rorde sig framfor allt om bilagor till material som inkom,

sjalva ansékningshandlingarna mm, och som inte paverkade tidsatgangen i

8 Marzi m.fl.(2024),
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arendena. Anledningen till att handlingarna i domstol var svarare att hantera fér en
automatisk kodning var att det saknas en tydlig systematik for hur handlingarna dops
i domstolen. Darfor fick manga handlingar jamféras mot dagboksbladen i den
manuella kodningen for att kunna utrona vad det rorde sig om for typ av handling.
For miljoprovningsdelegationerna fanns denna problematik till viss del, men inte i

samma utstrackning.

Begreppet handling som anvands i rapporten kan omfatta en mangd olika sorters
handlingar, allt fran tjansteanteckningar hos myndigheten till ansékningshandlingar
och svar pa forfragningar som inkommer fran olika parter i ett arende. Det viktiga i
studien har varit att det har registrerats som en handling i registerutdragen och
dagboksbladen. | rapporten undersdks tiden det tar mellan tva handlingar i ett
arende, detta kan ibland benamnas som hur lang tid en handling har tagit, alternativt
vantetid eller handlaggningstid. Alla dessa uttryck anvands for att beskriva den tid
som arendet har hanterats av en viss part, metoden ger dock inte mgjlighet att
besvara fragan om vad som har gjort att hanteringen har tagit kortare eller langre tid.

Utéver genomgangen av handlingar har vi som en del av studien genomfort
intervjuer med tjanstepersoner pa respektive prévningsmyndighet. Syftet med
intervjuerna har varit att fa en bild av respondenternas uppfattning om vad som tar tid
i processerna och att kunna jamféra detta med vara kvantitativa analyser, for att pa
sa satt fa en battre helhetsbild av fragan. Intervjuerna var semi-strukturerade med
Oppna fragor. Alla intervjuer utgick fran en intervjuguide som under arbetets gang till
viss del justerades allteftersom vi fick mer kunskap om dmnet.” Urvalet av
respondenter utgick ifran en forsta kontakt med representanter for
miljoprovningsdelegationerna och mark- och miljodomstolarna som identifierade
ldmpliga personer att intervjua pa respektive myndighet. Totalt har 11 intervjuer
genomforts, sju med tjanstepersoner pa miljoprévningsdelegationer, samt tva med
tekniska rad och tva radman vid mark- och miljdédomstol.

" Kvale, S., Brinkman, S. och Torhell, S-E. (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun, s 155. Intervjuguiden aterfinns i bilaga 2.
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Avgransningar och felkallor i materialet

| arbetet med handlingar fran prévningsmyndigheterna har vi varit tvungna att géra
vissa avgransningar och det har blivit tydligt att det finns begransningar i materialet
som riskerar att skapa eventuella felkallor. De avgransningar vi har gjort foljer av
uppdraget, darfér har vi begransat oss till a&renden som har avgjorts aren 2020-2023
och de provningskoder som uppdragsgivaren angav. Vi har darfor inte studerat till
exempel arenden om vindkraft, aven om dessa ofta aktualiserar komplexa
lokaliseringsfragor och riskerar att bli utdragna i tid. Det ar ocksa en naturlig
avgransning eftersom vindkraftsprévningar pa vissa satt ar en udda fagel i det
svenska prévningssystemet pa grund av kravet pa kommunal tillstyrkan som stadgas
i 16 kap. 4 § miljdbalken. Att kommunerna i princip har en vetoratt i férhallande till
vindkraften gor att de processerna har helt andra inslag av oférutsagbarhet an andra
tillstandsprocesser.

En ytterligare avgransning i arbetet ar att vi inte kvalitativt har studerat handlingar i
enskilda drenden. Arendena har studerats pa en aggregerad niva utifran hur lange
arendet hanteras av olika parter i processen mm. Darmed kan vi uttala oss pa ett
strukturellt plan om var tidsutdrakt uppstar. Vilka faktorer som har paverkat i
individuella arenden har vi inte studerat. Vi har i arbetet varit i handerna pa
registersystemen hos provningsmyndigheterna, vilket har lett till vissa svarigheter.
Den férsta uppenbara svarigheten ar att myndigheterna inte har méjlighet att soka
efter arenden baserat pa prévningskod. Vi kan darfor inte vara sakra pa att alla
arenden som har avgjorts inom respektive provningskod har inkluderats i studien.
Vidare saknas ett enhetligt satt att dopa handlingar. Detta har gjort att en svarighet
har varit att hitta satt att automatiskt identifiera om en handling kommer fran
sbkanden, prévningsmyndigheten eller nagon tredje part. | stort har det gatt, men
dessa brister gor att det kan finnas felkallor. Som beskrivs i metodavsnittet har vi
hanterat dessa felkallor genom att forst koda delar av materialet for hand, sedan
skapa en automatiserad kodning som slutligen har blindkodats for hand for att
sakerstalla att den automatiska kodningen ar tillrackligt bra. Det kan dock inte
uteslutas att vissa handlingar har kodats som nagot annat an de faktiskt var.
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For de arenden som handlaggs i mark- och miljddomstolen har vi studerat alla
handlingar som kategoriseras som aktbilagor. Vilka handlingar som inkluderas
hanteras delvis olika inom och mellan domstolarna, vilket kan leda till att vissa
handlingar av betydelse har exkluderats. Men eftersom alla handlingar av betydelse
for malets handlaggning ska inkluderas som aktbilagor har vi utgatt ifran att de
handlingar som undersokts ar de som ar relevanta for studien. De stickprov vi har
gjort visar ocksa att detta till stor del stammer och att det ar sallan handlingar av vikt
for tidsatgangen inte har inkluderats som aktbilagor. De handlingar som inte
inkluderats som aktbilagor ror generellt den administrativa hanteringen av arendet.

(67)

15



Resultat

| det har avsnittet presenteras resultaten i studien. | arbetet har vi studerat hur lang
tid arenden tar och vilka faktorer som kan paverka den tiden. Det har ar en typ av
statistik som ocksa presenterats av saval lansstyrelser som Naturvardsverket
tidigare. Eftersom vi inte har kunnat sakerstalla att vi har exakt samma underlagsdata
som dessa rapporter borjar vi med en generell genomgang av medelvarden for olika
provningsinstanser, for att sedan ga in pa forklaringsfaktorer for vad det ar som gor
att ett drende tar lang tid. Med utgangspunkt i medelvardet for den totala
tidsatgangen i de olika arendetyperna kommer vi nedan att redovisa vilken roll olika
faktorer har for att forklara den totala tidsatgangen.

Det rader stor variation vad géller total handlaggningstid mellan olika
miljoprévningsdelegationer, vilket ar nagot som framkommit i tidigare utredningar av
tidsutdrakt i handlaggning av tillstandsprocesser for miljofarlig verksamhet.? | det
material som analyseras i denna utredning skiljer sig den genomsnittliga
handlaggningstiden at mellan ca 126 (Dalarna) till ca 534 dagar (Ostergétland) (Figur
1). Men det bér i sammanhanget ocksa tillaggas att mangden arenden skiljer sig,
vilket gor att enskilda arenden som har tagit valdigt lang tid kan fa stor effekt pa
medelvardet i Ian som har handlagt ett mindre antal arenden. Detsamma galler
medelvardet i handlaggningstid for mark- och miljddomstolarna (Figur 2). Dar ar
antalet drenden fa framfor allt fér domstolarna i Ostersund och Nacka.

8 SOU 2024:98, kap. 8.3.3.
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Figur 1. Medelvarde for total handlingstid for miljoprovningsdelegationerna
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Kommentar: Antal drenden: Dalarna 87, Halland 7, Kalmar 19, Norrbotten 28, Orebro 37,
Ostergétland 14, Skane 32, Stockholm 8, Uppsala 45, Vasterbotten 56, Vasternorrland 21, Véastra
Gotaland 36

Figur 2. Medelvarde for total handlingstid for mark- och miljodomstolen
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Kommentar: Antal drenden: Ostersund 8, Umed 16, Vaxjd 29, Nacka 7 och Vanersborg 34.
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Hur paverkar antal handlingar den totala tiden

Miljoprovningsdelegationerna

| genomgangen av arendena har det varit tydligt att antalet handlingar som upprattas

eller inkommer i de olika arendena skiljer sig at. | genomgangen av arenden fran

miljoprévningsdelegationerna gar det att se att antalet handlingar hanger ihop med

hur lang tid ett arende tar att handlagga. Som framgar av Figur 3 sa foreligger det ett

positivt samband mellan antal handlingar och total handlaggningstid. Generellt galler

att ju fler handlingar desto langre tid tar arendet att handlagga. Pearsons
korrelationskoefficient ar ett satt att beskriva samvariationen mellan tva variabler.®
For sambandet mellan antal handlingar och totalhandlaggningstid ar
korrelationskoefficient 0,49, vilket indikerar ett positivt samband. Men likval ar
spridningen i utfallen stor. Det finns drenden med manga handlingar som tar lang tid
att handlagga, men det finns ocksa arenden med manga handlingar som har en
relativt kort handlaggningstid. Genom anvandningen av regressionsanalys har vi
raknat ut hur stor del av total handlaggningstiden som kan forklaras av antalet
handlingar. Denna analys visar att det totala antalet handlingar i ett arende forklarar

omkring 24 procent av variationen i total tid.

% For ett perfekt positivt samband &r véardet pa korrelationskoefficienten 1, vid avsaknad av samband &r vardet 0 och for ett
perfekt negativt samband ar vardet -1

(67)
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Figur 3. Sambandet mellan antalet handlaggningstid och total

handlaggningstid per @rende
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Kommentar: Varje punkt ar ett enskilt arende i Miljéprévningsdelegationen. Antal drenden: 390

Domstolarna

Aven fér domstolarna féreligger ett positivt samband mellan antal handlingar och
total handlaggningstid (Pearsons korrelationskoefficient= 0,66). Det betyder att ju fler
handlingar som finns i ett arende desto langre ar den totala handlaggningstiden.
Sambandet ar starkare an motsvarande samband for miljoprovningsdelegationerna.
Men det finns drenden som bestar av relativt fa antal handlingar men som likval har
en lang total handlingstid. Daremot saknas i stort sett arenden som har manga
handlingar kombinerat med en kort handlaggningstid. Totalt sett forklarar det totala
antalet handlingar i ett arende i domstolarna omkring 44 procent av variationen i total
tid. Antal handlingar ger darmed en storre grad av forutsagbarhet i handlaggningstid

for domstolarna an for miljoprovningsdelegationerna.

Det bor noteras att for saval miljdprévningsdelegationer som domstolar géller att
antalet handlingar i ett &rende kan paverkas av hur till exempel en ansdkan
registreras. | vissa fall registreras ansokan med tillhérande bilagor som en handling,
medan de i andra arenden registreras som en handling per bilaga, vilket givetvis

paverkar den totala mangden handlingar i ett drende.
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Figur 4. Sambandet mellan antalet handlingar och total handlaggningstid per

arende
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Kommentar: Varje punkt ar ett enskilt arende i Mark- och miljddomstolen. Antal arenden: 93

Hur paverkar den langsta tiden mellan tva handlingar i ett arende den

totala tiden

Miljoprovningsdelegationerna

Det finns en tydlig koppling mellan den totala vantetiden i arenden och den langsta
tiden det tar mellan tva handlingar i arendet (Pearsons korrelationskoefficient= 0,77).
For arenden i miljéprévningsdelegationerna gar det att forklara 58 procent av den
totala handlaggningstiden med hjalp av den enskilt langsta vantetiden i arendet.
Detta beror delvis pa att en lang hanteringstid fér en enskild handling sa klart direkt
paverkar den totala handlingstiden. Men aven med hansyn till den direkta paverkan
av en enskild lang vantetid framkommer sambandet tydligt. Da kvarstar 34 procents
forklarad variation. Av detta framkommer att en enskild handling har stor paverkan pa
den totala handlaggningstiden men att det aven finns andra faktorer i arenden som
innehaller en enskild lang vantetid som har paverkan pa den totala
handlaggningstiden. Det forefaller rimligt att en enskild 1ang hanteringstid i ett arende
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ar en indikation pa att arendet ar komplext, och innehaller andra faktorer som ar

tidskravande.

Figur 5. Sambandet mellan langsta handling och total handlaggningstid per
arende, MPD
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Kommentar: Varje punkt ar ett enskilt arende i Miljéprévningsdelegationen. Antal arenden: 390

Domstolarna
Aven for drenden i domstolarna aterfinns sambandet mellan den mest tidkréavande

handlingen och den totala tiden for arendet (Pearsons korrelationskoefficient= 0,54).
Men forklaringsvardet av den langsta hanteringstiden ar endast 28 procent av
variationen i total tidsutdrakt. Dartill behover man beakta att den langsta
hanteringstiden sa klart har en direkt paverkan pa totaltiden genom den tidsatgang
denna handling tar i ansprak. Nar tidsatgangen fér den langsta hanteringstiden
raknas bort fran totalttiden kvarstar ca 18 procent av forklarad variation i totalt
tidsatgang. Det ar en skillnad jamfért med arendena i miljdprévningsdelegationerna,
dar det kvarstod 34 procent forklarad variation nar tidsatgangen fér den langsta
hanteringstiden raknas bort fran totaltiden. For arenden i
miljoprévningsdelegationerna kan alltsé en lang hanteringstid for en handling vara en
indikator pa att arendet har andra sardrag som gor att det tar lang tid att handlagga,

men sa verkar inte vara fallet i samma utstrackning for &renden i domstolarna.
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Figur 6. Sambandet mellan antalet langsta handling och total handlaggningstid

per arende, Mark och miljodomstolarna.
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Kommentar: Varje punkt ar ett enskilt arende i Mark och miljddomstolen. Antal &renden: 93

Vilka ar de handlingar som generellt tar langst tid

En kategorisering av handlingar utifran till vilken av arendets parter de gar att hanféra
ger en indikation pa var tidsutdrakt uppstar. Narmare bestamt har vi delat upp
handlingar som ar kollade till 1) provningsmyndigheten, 2) sdkande och 3) tredje part
(remissinstanser, sakagare m fl). Det ar tydligt i resultaten att den absolut storsta
andelen av alla handlingar hanteras inom 30 dagar. Det i sig ar inte ett 6verraskande
resultat eftersom vi har inkluderat alla handlingar i studien, aven sadana som utgor
rent administrativa atgarder sa som svar pa e-mail, meddelande om narvaro vid
forhandling eller meddelande om att en part inte kommer att inkomma med svar.
Dessa handlingar redovisas ocksa, men av intresse for studien ar framfor allt de
handlingar som tar lang tid att hantera och hos vilka av parterna dessa typer av

handlingar verkar forekomma oftare.
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Miljoprovningsdelegationerna

Figur 7 visar frekvenser i handlaggningstid vid miljoprovningsdelegationen for
handlingar som ar forknippade med provningsmyndigheten. Den visar att det
vanligaste tidsintervallet ar 0—30 dagars handlaggning, vilket illustreras av de tre
staplarna langst till vanster i figuren. Denna andel utgor 88 procent av alla handlingar
i denna kategori. Figuren visar emellertid ocksa att det for handlingar férknippade
med prévningsmyndigheten ocksé finns handlingar som tar mer an 100 dagar att
handlagga. Dessa handlingar utgor ca 2—3 procent.

Figur 7. Handlaggningstid for arenden hos provningsmyndigheten, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 3 828
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Figur 8 visar handlaggningstid for handlingar som ar forknippade med sokanden.
Den visar att det aven for handlingar forknippade med sokanden finns handlingar
som drar ut pa tiden 6ver 100 dagar, men att denna andel ar lagre jamfért med
motsvarande andel for provningsmyndigheten. Denna andel utgors av ca 1-2
procent av handlingarna. Andelen handlingar som hanteras inom de forsta 30
dagarna ar ca 89 procent, vilket ar samma andel som handlingar férknippade med
provningsmyndigheten.

Figur 8. Handlaggningstid for arenden hos sékanden, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 1 902
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Den kvarvarande kategorin ar handlingar forknippade med tredje part. Figur 9 visar
att det jamfort med handlingar forknippade med provningsmyndigheten och
sOkanden sa ar forekomsten av handlingar som tar mer an 100 dagar vasentligt lagre
hos tredje part. | denna kategori ar det endast en handfull handlingar som tagit langre
tid an 100 dagar. Figuren visar ocksa att det absoluta flertalet av dessa handlingar

tar 30 dagar eller mindre att hantera (6ver 95 procent).

Figur 9. Handlaggningstid for arenden hos tredje part, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 3 408

Utifran den redovisade statistiken gar det att konstatera att det framfér allt ar
handlingar hos prévningsmyndigheten som kdnnetecknas av mycket lang
handlaggningstid. Andelen langa hanteringstider hos tredje part ar liten.
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Domstolarna

Figur 10 visar tidsatgang for handlingar forknippade med prévningsmyndigheten. Ca
84 procent av handlingarna tar 30 dagar eller mindre att handlagga. En viss andel tar
mer an 100 dagar; det ar fraga om ca 2 procent.

Figur 10. Handlaggningstid for arenden hos provningsmyndigheten, mark- och

miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 1 060
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Figur 11 visar tiden foér handlingar forknippade med s6ékanden. Den visar att 82
procent av handlingarna handlaggs inom 30 dagar. Omkring 2,5 procent av
handlingar férknippade med sékanden avgors efter mer an 100 dagar.

Figur 11. Handlaggningstid for drenden hos sékanden, mark- och

miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 593
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Hanteringen av handlingar forknippade med tredje part (Figur 12) drar nastan aldrig
ut langre an 100 dagar. Endast i ett fall av 1 654 handlingar gor det. Andelen

handlingar som handlaggs inom 30 dagar ar ca 97 procent.

Figur 12. Handlaggningstid for arenden hos tredje part, mark- och

miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 1 618

Kannetecken for de arenden som tar langst tid

Miljotillstandsutredningens analys ar att de flesta tillstandsprovningar avgoérs inom en
rimlig tid, men att det finns ett behov av att 6ka férutsebarheten i hur lang tid en
process kommer ta samt att "kapa toppar”, dvs de provningar som tar allra langst
tid.'° For att analysera om och hur det &r majligt att kapa topparna ar det darfor viktigt
att pa djupet analysera de arenden som tar langst tid. | den har rapporten har vi
darfor analyserat 10-percentilen, dvs de 10 procent som har tagit Iangst tid av de

0. SOU 2024:98, s 640.
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inkluderade arendena. Totalt ror det sig for miljoprovningsdelegationerna om 43
arenden som totalt har tagit mellan 561-2632 dagar och som innefattar 2 131
kodade handlingar. For mark- och miljodomstolarna ror det sig om 9 arenden som
tagit mellan 119-2071 dagar och innehaller 248 kodade handlingar.

Nedan redovisas data for de 10 procent arenden som har tagit langst tid.
Kategoriseringen av arenden bygger pa manuell kodning av handlingarna och
redovisas utifran handlingar férknippade med prévningsmyndigheten, sdkanden och

tredje part.

Miljoprovningsdelegationerna

Figur 13 visar att det bland de 10 procent arenden som har tagit langst tid att
handlagga sa utgor en klar majoritet av handlingarna saddana som tar 30 dagar eller
mindre att handlagga. Denna andel ar 79 procent. Andelen handlingar som tar mer

an 100 dagar att handlagga utgor ca 6 procent av alla handlingar.

Figur 13. Handlaggningstider provningsmyndigheten bland de 10 procent mest
tidskravande arendena, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 754
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| figur 14 redovisas handlaggningstider for handlingar forknippade med sOkanden,
bland de 10 procent mest tidskravande arendena i Miljoprovningsdelegationerna.
Figuren visar att den storsta delen av handlingarna handlaggs inom 30 dagar. Denna
andel utgors av 85 procent av handlingarna. Andelen handlingar som tar mer an 100

dagar ar relativt 1ag (ca 2 procent).

Figur 14. Handlaggningstider sokanden bland de 10 procent mest tidskravande

arendena, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 734

(57) 30



Den tredje och sista kategorin ar handlingar forknippade med tredje part. Figur 15
visar att aven bland de 10 procent mest tidskravande arendena sa handlaggs en
mycket stor andel av handlingarna i denna kategori inom 30 dagar. Denna andel ar
95 procent. Endast tre handlingar av de 643 som ingar i analysen av handlingar
forknippade med tredje part har en handlaggningstid pa mer an 100 dagar.

Figur 15. Handlaggningstider tredje part bland de 10 procent mest tidskravande

arendena, MPD
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 643

Om vi summerar analysen av de 10 procent arenden som tagit langst tid att
handlagga finner vi ett monster. Oavsett handlingskategori — handlingar forknippade
med provningsmyndigheten, sékanden eller tredje part — sa handlaggs omkring fyra
femtedelar av handlingarna inom 30 dagar. Men handlingar hos
provningsmyndigheten star ut nar det galler handlingar éver 100 dagar, vilka utgor ca
6 procent av alla handlingar inom kategorin. Det &r ocksa andelen handlingar med en
handlaggningstid langre an 100 dagar forknippade med provningsmyndigheten som
skiljer ut de 10 procent langsta arendena jamfort med dvriga arenden. Nar arenden
drar ut pa tiden handlar det om langa handlaggningstider hos prévningsmyndigheten.

(57) 31



Handlingar férknippande med prévningsmyndigheten bestar av flera olika
handlingstyper. | kodningen av handlingar har sex typer av handlingar identifierats
som hanfor sig till provningsmyndighetens handlaggning:
kompletteringsforelaggande, beslut, beslut om anstand, tjansteanteckning,
kungorelse och begaran om yttrande.

Nar det galler kompletteringsférelaggande sa visar figur 16 att en relativ stor andel
tar langre tid an 100 dagar. De utgor 24 av totalt 139 kompletteringsforelagganden,
vilket motsvarar 17 procent. Motsvarande andel ar betydligt lagre for de andra
handlingstyperna. Den ar 10,5 procent for beslut. For dvriga handlingstyper ror det
sig om kring 5 procent eller mindre.

Figur 16. Handlaggningstider kompletteringsforelagganden bland de 10

procent mest tidskravande arendena, miljoprovningsdelegationen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 139

Sammanfattningsvis framkommer att i de 10 procent av arendena i
miljoprévningsdelegationerna som har tagit langst tid sa ar
kompletteringsforelaggande den handlingstyp som i storst utstrackning ger upphov till
tidsutdrakt.
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Domstolarna

Figur 17 redovisar handlaggningstider hos provningsmyndigheten i de 10 procent
langsta arendena som handlaggs av mark- och miljddomstolen. Den visar att den
storsta delen av handlingarna handlaggs inom 10 dagar. Det ar 3 handlingar av 87

som drar ut pa tiden mer &n 50 dagar.

Figur 17. Handlaggningstider provningsmyndigheten bland de 10 procent mest

tidskravande arendena, mark- och miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 87
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For arenden hos sékanden (figur 18) ar det en storre andel av handlingarna som tar
lange tid &n 50 dagar att hantera (3 av 22). Men antalet handlingar i denna kategori

ar mycket litet.

Figur 18. Handlaggningstider s6kanden bland de 10 procent mest tidskravande

arendena, mark- och miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 22
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Figur 19 redovisar handlingar hos tredje part. Bland dessa 139 handlingar ar det
endast tva som tar langre tid an 50 dagar att handlagga. Den stdrsta delen (83
procent) handlaggs inom 10 dagar.

Figur 19. Handlaggningstider tredje part bland de 10 procent mest tidskravande
arendena, mark- och miljodomstolen
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Kommentar: Totalt antal handlingar: 139

Handlaggningstid fore och efter kungorelsen

Figur 20 redovisar fordelningen av totaltid uppdelat per arenden som tillhér den 90:e
undre percentilen sett till handlaggningstid och de som tillhor resterande 10 procent
av arendena. Figuren visar en skillnad i genomsnittlig andel av total tid fram till
kungorelsen for arenden i miljoprévningsdelegationerna’'. Den utgor 53 procent for
arenden i den undre 90:e percentilen och 65 procent i den dvre 10:e percentilen. Det
ar alltsa generellt storre tidsatgang fore kungdrelsen i de riktigt langa arendena, i alla

fall nar det galler miljoprovningsdelegationerna.

| domstolsérenden finns det flera kungérelser, vilket gér att vi inte presenterar data fér dessa.
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| sammanhanget kan noteras att miljoprovningsdelegationerna har en gemensam
malsattning om att det inte ska ta langre tid an 180 dagar fran det att ett arende har
kungjorts till beslut fattas. Nagon liknande malsattning finns inte for tiden fram till
kungorelse, nagot som kan paverka handlaggningen da det blir viktigt att ansdkan ar
sa komplett som mdjligt innan kungorelse for att handlaggningen darefter ska ga
smidigt.

Figur 20. Andelen av total handlaggningstid som I6per fore kungorelsen i 90:e
under och 10:e 6vre percentilen
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Kommentar: Totalt antal &renden i den undre 90:e percentilen ar 347 och 42 i den évre 10:e percentilen.

Fordelning av arendetid

Figur 21 visar hur fordelningen av arendetid skiljer sig at mellan parterna beroende
pa instans och om det ar ett langt arende eller inte. Det visar sig att for mark- och
miljddomstolarna sa ar férdelningen av tid ungefar likvardig oavsett om det ar langa
arenden eller inte. For tidsatgangen i miljéprovningsdelegationerna marks dock en
skillnad beroende pa handlaggningstid. Tidsatgangen fér handlingar forknippade

med provningsmyndigheten ar ungefar samma (49 respektive 53 procent av
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totaltiden). Men i de langa arendena ar tiden hos sékanden langre och tiden hos

tredje part kortare, sett till andel av totaltiden.

Figur 21. Fordelning av @rendetid per provningsmyndighet, sokande och tredje

part i procent av total tid
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Kommentar: Totalt antal arenden domstolar 86, domstolar 20 percentil 18, MPD 334 och MPD 10-percentil
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Resultat fran intervjustudien

Mycket av den kritik som har forts fram mot dagens provningssystem gar ut pa att det
ar oférutsebart. Det ar svart for verksamhetsutovare att veta vad som kravs och
ocksa svart att avgdra varfér och nar ett arende kommer att ta langre tid. En viktig
fraga som behandlades i intervjuerna var huruvida det gar att férutse om ett arende
kommer att ta langre tid &n normalt, och i sa fall nar detta ar majligt. Svaren i
intervjustudien pekar entydigt pa att den viktigaste faktorn som paverkar
tidsatgangen i ett arende ar ansdkans kvalitet. Vilket &r nagot som ocksa diskuterats i

tidigare studier av prévningsprocesser.'? En dalig ansokan leder till manga

"2 Nordiska ministerradet (2023), "Nordic Environmental Permitting Processes”, rapport nr 2023:522, s 43.
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kompletteringar, samtidigt som mark- och miljoéverdomstolens praxis styr mot
processledning dven nar en ansdkan ar sa undermalig att handlaggarna anser att

den egentligen borde avvisas.

Avseende forutsebarheten angav respondenterna i studien att det i de allra flesta fall
gar att avgora for en tjansteperson vid miljéprovningsdelegationen eller domstolen
om ett arende kommer att ta lang tid. Fragan om nar det gar att bedéma fick ocksa
den ett relativt entydigt svar, aven om det skilde sig at till viss del. Vissa handlaggare
vid miljoprévningsdelegationen menade att det redan vid samradet infor att ansékan
ska skickas in gar att avgéra om det kommer att ta lang tid, bade av hur stor
paverkan pa omgivningen projektet har, och darmed ocksa hur manga sakagare det
kommer att finnas, och pa sékandens, eller konsultens, forhallningssatt till de
synpunkter som inkommer under samradet. Det vanligaste svaret pa fragan, bade
fran miljdprévningsdelegationen och domstolen, var dock att det gar att bedéma nar
ansdkan inkommer till myndigheten. De skal som angavs till att det gar att bedéma
da gar att dela in i tre grupper.

Den forsta gruppen relaterar till hur de synpunkter som hade framforts under
samradet har hanterats i ansékan. Om det nar ansdkan inkommer tydligt framgar att
synpunkterna inte hanterats, vilket generellt innebar att relevanta utredningar inte har
genomforts, sa gér handlaggaren bedémningen att det kommer bli ett mer utdraget
arende eftersom utredningar ofta tar tid. Ett typexempel som togs upp var om
sasongsberoende naturvardesinventeringar inte har genomforts och ansokan

kommer in under en tid pa aret da sadana inte kan goras.

Den andra gruppen handlar om sadana ansdkningar som helt enkelt haller en for lag
kvalitet, dar handlaggaren snabbt kan se att det kommer kravas omfattande
kompletteringar for att kunna prova ansokan. Bland de skal som namndes for att
ansoOkningar ser ut pa det har viset fanns enskilda konsulters kompetens, dar
handlaggare kan kanna igen vissa konsulter och veta att deras ansokningar ofta ar
bristfalliga. Det kan ocksa réra sig om ansékningar dar sbkanden som strategi valjer
att inte skicka in en komplett ansdkan och i stallet vid ansékan meddela till
provningsmyndigheten att fler kompletteringar kommer att komma allteftersom. |

vissa fall kan ans6kan ha en omfattning och struktur som goér det svart att bedéma
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kvaliteten och dar det kravs ett storre arbete for att tranga igenom den och det forst

efter det gar att sluta sig till att den inte ar tillracklig.

Avseende bada de ovanstaende grupperna menade flera av respondenterna att det
basta kanske skulle vara att avvisa ansokan direkt eftersom den inte haller en
tillracklig kvalitet. Men i linje med mark- och miljooverdomstolens praxis ar man i
stallet skyldig att engagera sig i en mer omfattande processledning i sddana fall, for
att hjalpa sékanden att inkomma med kompletteringar och férbattra sin ansdkan sa
att den blir mdjlig att prova. Detta menade respondenterna ar det framsta skalet till
att vissa processer tar langre tid an onskvart. Samtidigt framfordes att det kanske
inte heller vore dnskvart att avvisa ansdkan, eftersom det enbart skulle vara en fraga
om statistik. En avvisad ansdkan kommer med storsta sannolikhet tillbaka i
uppdaterad form och far da prévas pa nytt, i sadana fall framstar det som
processekonomiskt mer motiverat att hantera den genom kompletteringar i en forsta

omgang.

Den tredje gruppen av arenden som manga respondenter menade att det gick att
forutse att de skulle dra ut pa tiden var sadana dar verksamheten skulle ha en stor
omgivningspaverkan. Dels kan det handla om att komplexa fragor behdver redas ut,
sa som paverkan pa vatten. Men det kan ocksa handla om att det finns manga
sakagare. | vissa fall kan detta leda till langre handlaggningstider dels for att
prévningsmyndigheten far in mycket material som behdver gas igenom, dels for att
det potentiellt finns fler berérda som begar anstand med att svara. En ytterligare
faktor ar att fler experter kan behdva vara delaktiga i sadana arenden for att bedéma

ansOkan och komma med synpunkter.

Flera respondenter lyfte fragan om resurser hos provningsmyndigheten som en
delfaktor till att arenden kunde dra ut pa tiden. Ett exempel som namndes var
situationer dar nya ansokningar kommer in samtidigt som myndigheten har fullt upp
med att hantera redan inkomna ansokningar, i dessa fall riskerar
kompletteringsférelagganden att bli liggande. Den héar studien ar inte utformad pa ett
sadant satt att det gar att avgdra exakta skal for att arenden har tagit langre tid an
andra och darmed kan vi inte svara pa om det i de olika fallen har rort sig om

resursbegransningar eller inte. Daremot indikerar det faktum att en stor del av
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handlaggningstiden i miljoprévningsdelegationerna ligger hos provningsmyndigheten
att myndighetens resurser riskerar att bli en flaskhals i vissa arenden. For
domstolarna finns inte samma tendenser. Dar verkar i stallet tiden hos sokanden oka
i de langsta arendena, nagot som ar i linje med det som manga av respondenterna
forde fram, att manga utredningar som behdver genomféras av s6kande leder till

tidsatgang.

Fragan om resurser handlar dels om prévningsmyndigheten, dels om sékandesidan.
Nagra respondenter namnde att myndigheten inte kan styra hur manga ansokningar
som kommer in. Det gor att det kan uppsta arbetstoppar och att myndighetens
resurser da riskerar att satta granser for hur fort en ansékan behandlas. Eftersom det
ror sig om stora och komplexa arenden ar det ocksa svart att byta handlaggare vid
sjukdom, nagot som gor att om det inte ar en langre sjukdom sa kommer arendet bli
liggande till dess att ordinarie handlaggare ar tillbaka. For domstolarna kravs att
tekniska rad och radman hinner prata ihop sig och i vissa fall kan éverlappande
semestrar bidra till att handldggningen drar ut pa tiden. Resursfradgan kan ocksa
aktualiseras hos remissmyndigheterna som behdver frigéra tid for att hinna svara pa
remissen. Det ar tydligt att lansstyrelsen spelar en stor roll med sakkunskap och lokal
kompetens i provningar som avgors i domstol, darfor ar det viktigt att de ges
mojlighet att besvara remisser. Nationella myndigheter verkar fylla en mindre funktion
i miljdprovningar, dar flera respondenter namner att dessa sallan svarar pa remisser.
Detta kan vara en fraga om resurser hos de nationella myndigheterna, men ocksa
hur deras uppdrag ser ut. Slutligen finns fragan om resurser pa sékandesidan. Har ar
det svart att dra nagra tydliga slutsatser fran intervjustudien eftersom det finns svar
som pekar i olika riktningar. Nagon respondent menar att det pa sékandesidan alltid
finns konsulter som ar redo nar arbetet med en ansokan ar inlamnad och att de
darfor har mojlighet att besvara fragor och inkomma med vissa typer av
kompletteringar relativt skyndsamt. En annan respondent, fran domstolen, menar att
det finns ett fatal ombud som arbetar med den har typen av prévningar i Sverige och
det darfor kan bli hdg arbetsbelastning ocksa for dem, vilket leder till viss tidsutdrakt.

En faktor som namndes av de flesta respondenterna var att kommuner ar en central

remissinstans, saval i sin roll som tillsynsmyndighet som ur ett demokratiperspektiv.
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Respondenterna menade att f& kommuner har delegerat beslutsfattandet i fragor om
den har typen av remisser och att det darfor ofta kravs namndbeslut for yttranden.
Flertalet papekade att namnderna inte sammantrader éver sommaren och att det
darfor kan uppsta tidsutdrakt som paverkar malets handlaggningstid. For att utreda
om kommuners begaran om anstand paverkar handlaggningstider i nagon stérre
utstrackning gjordes darfor en narstudie av handlingarna i 90-percentilen och
median-percentilen av saval domstolsarenden som arenden i MPD. Vid de flesta
begaran om férlangd tid framgar det inte av rubriken pa handlingen vem det &r som
begar forlangd tid, det gar endast att avgéra om det ar sékanden eller nagon extern
part som har begart anstand. Darfér gjordes en djupare studie av alla begaran om
anstand fran tredje part i de aktuella percentilerna, dar vi jamfoérde handlingen i det
sammanstallda materialet med registerutdrag och dagboksblad, for att undersdka
vem som hade begart anstand. | endast ett fatal arenden gick det att se att
kommunala ndmnder hade begart anstdnd dver sommarmanaderna, och i inget fall
hade det en avgdrande inverkan pa hur lang tid ett arende som lag i 90-percentilen
tog.
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Diskussion

| den har studien har vi pa olika satt undersokt tillstandsprocesser och vad det ar i
dessa som riskerar att ta lang tid. Till viss del har de férklaringsmodeller som
erbjudits av respondenter i intervjustudien stamt dverens med analysen av
registerutdrag och dagboksblad, men till viss del har resultaten skilt sig at. | det har
avsnittet diskuterar vi resultaten fran studien och hur de kan tolkas. Uppdraget for
den har studien har varit att undersdka vad i en tillstandsprocess som tar tid, inte
huruvida tiden det tar ar rimlig eller ej. Men vi konstaterar att provningar skiljer sig
mycket at i termer av omgivningspaverkan, utredningsbehov och hur manga som
berors av verksamheten, vilket gor att det finns vissa naturliga forklaringar till att olika

provningar tar olika lang tid.

| diskussionen ligger fokus pa att forsoka forsta de drenden som tar Iangst tid och
vad som kannetecknar dem. For att géra det redovisas resultat ocksa fran de mer
"normala” arendena for att ha ett jamférande material.

Ansokans kvalitet

Den vanligast aterkommande forklaringen i intervjuerna till varfér vissa prévningar tar
langre tid an andra hade att goéra med ansokans kvalitet. Enligt respondenterna kan
det réra sig om att ansdkan medvetet inte var komplett, for att pa sa satt i stallet lata
provningsmyndigheten styra innehallet genom kompletteringsférelagganden, men
ocksé att sbkanden inte har tagit in de synpunkter som inkommit under
samradsfasen. Det har inte varit mgjligt att utifrdn de metoder vi anvant och det
material vi har undersokt i studien utvardera huruvida ansékningarna i de arenden
som har tagit sarskilt lang tid har varit undermaliga. Daremot gar det att konstatera
att generellt gar en stor andel av tiden i en process at innan dess att ansdkan anses
komplett och arendet kungors och att den andelen ar storre for de arenden som tar
langst tid. Det kan ses som en indikation pa att det har funnits kompletteringsbehov i

ansokan.
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| miljétillstandsutredningen ndmns att verksamhetsutévare ibland pratar om
“kompletteringstrasket”,'® nagot som ocksa har dykt upp i intervjustudien. Saval
verksamhetsutovare som provningsmyndigheter verkar vara 6verens om att det
ibland sker manga kompletteringar och att detta kan leda till tidsutdrakt. Daremot ar
de oense om nyttan och skalen till forelaggandena. Sokande-sidan upplever, enligt
utredningen, att provningsmyndigheterna i alltfér hog grad ar osjalvstandiga i
forhallande till remissmyndigheter och enbart skickar vidare deras forslag pa
kompletteringar, medan myndigheterna menar att komplexa arenden kan komma att
krdva manga kompletteringar och att det ar ett satt att I1aka en mer bristfallig
ansdkan. Vidare hanvisar provningsmyndigheten till sdval EU-ratten som svensk
rattspraxis som foreskriver en aktiv processledning dar kompletteringar kravs in i
stallet for att ansdkan avvisas.' Denna standpunkt lyftes ocksa i intervjustudien, att
kompletteringstrasket inte nddvandigtvis var av ondo for sokanden, eftersom det
kunde fa en bristfallig anstkan att na en niva dar den gar att préva. Den hdga
troskeln for att avvisa ett arende gor dock med stor sannolikhet att det blir fler
arenden som tar lang tid, eftersom det da blir aktuellt med fler
kompletteringsférelagganden och fler utredningar maste genomforas i stallet for att
ansOkan avvisas direkt. Men som patalats tidigare sa kanske det anda ar det
processekonomiskt rimligaste alternativet eftersom sékande annars maste komma in

med en ny ansokan vid ett senare tillfalle och darmed starta upp en helt ny process.

Det genomgangna materialet visar att antalet kompletteringsférelagganden kan
paverka provningstiden for arenden som handlaggs av miljoprévningsdelegationen i
viss utstrackning. Det finns en skillnad i frekvensen av kompletteringsforeligganden i
miljoprovningsdelegationerna mellan samtliga arenden och den percentil av arenden
som tar langst tid. Bland samtliga arenden ar det i genomsnitt 1,8 (n=295)
komplettringsforelagganden per arende. Genomsnittet bland den 10 procent langsta
arenden ar 3,3 (n=42). Skillnaden ar inte idbgonfallande, men givet att
handlaggningen av just komplettringforelagganden i relativt stor andel av fallen drar
ut pa tiden kan det tankas vara en kalla till tidsutdrakt. | kombination med resultaten

3 SOU 2024:98, s 796.

4 SOU 2024:98, s 796.
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som visar att handlaggningstiden hos myndigheten for kompletteringsforelagganden
ar en viktig faktor for tidsutdrakten i de ldanga arendena sa blir det intressant att det
ocksa sker fler forelagganden i dessa arenden. Om det i dessa arenden hade gatt att
forkorta tiden som myndigheten tog att besluta om forelaggandena s& hade
antagligen den totala tiden som arendena tog ocksa minskat markant.

Analysen visar att i de arenden som har tagit langst tid hos
miljoprovningsdelegationerna sticker kompletteringsforelagganden ut som en tidstjuv.
| dessa arenden har 17 procent av kompletteringsforelaggandena tagit dver 100
dagar. Aven om det framstar som att det fortfarande ar en fraga om kompletteringar
av arendet och darmed en bristfallig ansdkan som ar grunden till att arendet tar lang
tid, sa verkar det inte stamma att det generellt ror sig om utredningar som sékanden
maste géra som drar ut pa tiden. | stallet verkar en stor del av tiden ligga hos
prévningsmyndigheten, aven om det skiljer sig at mellan domstolarna och
miljoprévningsdelegationerna. Figur 21, som visar hur lang tid av handlaggningen
som ligger hos de olika aktorerna, visar att over 50 procent av handlaggningstiden
ligger hos miljdprévningsdelegationen i de arenden som tar langst tid. Det bor ocksa
tillaggas att varje kompletteringsforelaggande till sin natur leder till nagon typ av
aktivitet hos mottagaren, t ex en ny utredning som maste genomféras. Det ar viktigt
att beakta nar antalet kompletteringsforelagganden Okar, eftersom det ar mer an
sjalva forelaggandet som paverkar totaltiden for arendet. Detta syns ocksa i
materialet pa sa vis att andelen av handlaggningstiden som ett arende ligger hos
sOkanden Okar i de langsta arendena, samtidigt som andelen hos tredje part minskar.
En forandring som ar tydligast for miljoprovningsdelegationerna (se figur 21).

Utover tiden som ett arende hanteras av olika parter i processen, sa visar
genomgangen av arenden att tiden som uppstar mellan tva handlingar till viss del ar
sasongsberoende. Over sommarmanaderna och kring jul uppstar generellt en viss
tidsutdrakt i saval domstol som miljéprévningsdelegation. Detta ar nagonting som
ocksa uppkom i intervjuerna, att semestrar paverkar handlaggningstiden. Nagon
respondent namnde aven att det ofta kommer in manga ansdkningar och
kompletteringar i slutet av varen/bérjan av sommaren, nagot som paverkar

arbetsbelastningen hos myndigheten. Det verkar inte generellt vara nagot som
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sticker ut i de langa arendena, att extra mycket tid gar vid semestrar, men daremot ar
det en fraga som alltid kommer paverka handlaggningstiden och som har att géra
med hur samhallet fungerar, snarare an den rattsliga regleringen av handlaggningen.
Det ar ocksa en relativt forutsebar faktor nar det galler handlaggningstider, eftersom
semestrar och helgdagar ar aterkommande

Resurser hos provningsmyndigheten

Det har till viss del gatt att urskilja en skillnad i tidsutdrakt och skalen till denna
mellan de tva olika provningsinstanserna. Hos miljéprévningsdelegationerna verkar
den andel av tiden som ett arende hanteras av provningsmyndigheten vaxa for de
langsta arendena, medan detta inte i samma utstrackning galler for domstolarna.
Intervjustudien ger inga direkta svar pa varfor de har skillnaderna uppstar, men det
finns nagra faktorer som skulle kunna forklara dem. En sadan faktor ar att de
arenden som provas i domstol till sin natur ar mer komplexa eftersom ocksa
vattenfragan provas. Det kan darfor kravas bade fler utredningar och det kan finnas
fler sakagare och intressenter an vad det gor for de arenden som provas av
miljoprovningsdelegationen. Detta skulle kunna forklara varfor mycket av
tidsatgangen uppstar utanfér provningsmyndigheten ocksa i de langre arendena i
domstolarna. Utéver detta skulle en foérklaring kunna kopplas till resurser. Pa
miljoprovningsdelegationerna verkar det vara vanligt att antingen handlaggarna eller
ordféranden som fattar beslutet endast arbetar deltid med miljoprovningen, vilket gor
det mer kansligt om arbetstoppar uppstar. En handlaggare namnde att hen endast
hade 20 dagar per ar avsatt for handlaggning av prévningsarenden i sin tjanst, men
att det inte i narheten racker for det arbete som uppgiften innebar. Pa en annan
miljoprovningsdelegation angav respondenten att ordféranden, som fattar besluten,
endast arbetade 20 procent med detta, medan handlaggarna arbetade 100 procent
med provning, samrad och beslut. Eftersom prévningsmyndigheterna inte kan styra
inflodet I6per eventuella toppar i inflode av ansdkningar storre risk att leda till
forseningar i arbetet om de som arbetar med fragorna inte gor det pa heltid. Utover
detta ror det sig om komplexa arenden som det tar tid att Iasa in sig pa, darfor kan
eventuella sjukskrivningar ocksa leda till férseningar eftersom det inte nddvandigtvis
gar snabbt och |att att ersatta en handlaggare.
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Diskrepanser i resultaten

Det faktum att manga av respondenternas bild av vad som bidrar till att ett arende tar
lang tid inte riktigt stdmmer 6verens med den bild som den statistiska analysen visar
ar intressant att diskutera vidare och ger utrymme for fortsatta studier. Tva
forklaringar till tidsutdrakt som lyftes fram i intervjuerna var vantetiden hos
kommunala namnder och sasongsberoende naturvardesinventeringar. Det finns dock
lite i den statistiska analysen som indikerar att dessa tva faktorer skulle ha nagon
avgorande betydelse i de arenden som tar langst tid. En forklaringsmodell till varfor
upplevelsen av problemen skiljer sig mot dem som syns i materialet skulle kunna
vara att de 10 procent av arenden som tar langst tid ar sa pass udda att de inte
passar for de mer vanliga forklaringsmodellerna. Det gar absolut att tdnka sig att
namndsammantraden och naturvardesinventeringar ar sadana faktorer som paverkar
normala processer, men kanske inte pa ett satt som leder till att processen tar
mycket langre tid &n normalt. Om sa ar fallet sa skulle visst forbattringsutrymme
ocksa kunna finnas bland normallanga arenden, om alla utredningar var gjorda nar
ansOkan skickades in och en battre synkronisering kunde astadkommas mellan
provningsmyndighetens handlaggning av arenden och kommunala namnders
sammantraden. Daremot verkar det inte vara sa att dessa tva faktorer kan hanteras

for att “kapa topparna”, dvs fa bort de arenden som tar langst tid.

En kritik som har framforts mot dagens provningssystem ar att det ar oférutsebart.
Som sbkande ar det svart att pa forhand veta vad som kravs och hur lang tid
processen kommer att ta. Var undersokning indikerar att provningstiderna éver lag ar
relativt jAmna, vilket tyder pa att forutsebarheten i det avseendet ar relativt hog. Ett
problem ar dock att det saknas tydliga indikationer pa varfér vissa arenden tar langre
tid an andra, utover att tiden till ganska stor del ligger hos provningsmyndigheten.
Detta skulle kunna vara ett konkret forutsebarhetsproblem, eftersom en sdkande inte
kan forvantas ha insyn i hur provningsmyndighetens arbetsbelastning ser ut vid varje
given tidpunkt. En annan aspekt av foérutsebarheten ar vilka krav som stalls pa
ansdkan. Som vi har diskuterat tidigare framstar det inte som att
kompletteringsforelagganden generellt anvands i en alltfor stor utstrackning och det
verkar som att de flesta tjanstepersonerna i ett tidigt skede av en provningsprocess
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utifrén ansdkans kvalitet kan avgéra om arendet kommer ta langre eller kortare tid.
Detta indikerar att det finns en viss forutsebarhet, men att sbkande-sidan inte alltid
uppfattar den pa samma satt som prévningsmyndigheten. Detta tyder pa ett behov
av en storre tydlighet tidigt i processen, innan ansdkan lamnas in for provning, for att
sakerstalla att alla relevanta aspekter av verksamheten utreds pa ett tillfredsstallande

vis.
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Slutord

| den har studien har handlaggningstider for provning av miljofarlig verksamhet
studerats, med fokus pa vad i processerna som tar tid. Studien visar att en stor del
av tiden i prévningsprocessen for de sarskilt langa drendena gar at fram till dess att
ansdkan anses vara sa komplett att den kan ligga till grund fér en prévning. Det
framstar darmed ocksa som att bilden som féormedlas i intervjuerna, att ansékans
kvalitet ar den viktigaste faktorn for hur snabbt ett arende kommer att ga ar relativt
korrekt. Dock visar resultaten att det ibland uppstar situationer dar ett arende blir
handlaggs under en langre tid hos provningsmyndigheten, framfor allt hos
miljoprévningsdelegationen, och att detta har en stor paverkan pa tiden i de arenden
som har tagit langst tid att handlagga. Vad dessa handlaggningstider beror pa ligger
utanfor ramen for den har studien, men resultaten visar att det ar viktigt att
undersdka dessa situationer for att forstd vad som ar de mest effektiva atgarderna for
att undvika den har typen av toppar. En forklaringsmodell ar att det ror sig om
arbetsbelastning och/eller sjukdom. | sadana fall framstar det inte som att problemen
ligger i lagstiftningen, utan snarare i resurser hos prévningsmyndigheten. Det blir da
en fraga om avvagningar i hur mycket resurser provningsmyndigheten ska ges i
forhallande till hur acceptabelt samhallet anser att det ar att ett fatal

provningsarenden tar en langre tid an onskvart.

| ljuset av att kompletteringsdelen av processen ar den del dar den mesta
tidsutdrakten uppstar i de langa arendena, och att respondenterna i den har studien
var dverens om att en bristfallig anstkan var den viktigaste indikatorn pa hur lang tid
ett arende skulle ta,' sa framstar det som att en nyckelfaktor for att motverka
utdragna tillstdndsprocesser ar att sékerstalla att samraden och arbetet fram till dess
att ansdkan lamnas in fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Det ar viktigt att alla
fragor som kan vara av relevans for verksamhetens tillatlighet kommer upp i ett tidigt
skede och att sokanden hanterar dessa i sin ansokan. Det kan i det sammanhanget
vara viktigt att provningsmyndigheten, som ar den myndighet som fattar beslut om

5 Nagot som ocksé tagits upp i tidigare studier, se; Nordiska ministerradet (2023).
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huruvida ansdkan ar komplett, blir involverad i ett tidigt skede i samradet for att
paverka ansOkans utformning. | dagslaget ansvarar lansstyrelsen for det sa kallade
avgransningssamradet, dar det avgors vilka utredningar som kravs i ansékan, inga
av beslutsfattarna i fragan pa vare sig miljdprévningsdelegationen eller mark- och
miljdodomstolen ar involverade i det har skedet av processen. Detta riskerar att skapa
viss osakerhet avseende vilka krav som stalls pa ansdkan. | studien har det
framkommit att en del verksamhetsutovare lamnar in ofullstandiga ansokningar for att
i stallet 1ata prévningsmyndigheten avgdra vilka utredningar som kravs. Detta ar
givetvis nagonting som paverkar tiden sjalva prévningen tar. Oavsett hur omfattande
denna praktik ar, sa skulle den med stor sannolikhet minska om
prévningsmyndigheten redan vid avgransningssamradet hade informerat om vilka
utredningar som kravs. Det bor noteras att det den 1 januari 2025 infordes en
andring i 6 kap. miljobalken som innebar att lansstyrelsen alltid ska avge ett skriftligt
utlatande till verksamhetsutévaren avseende vad en miljokonsekvensbeskrivning
behdver innehalla. Andringen syftar till att tydliggéra utfallet av samradet och
forbattra forutsattningarna for den fortsatta tillstandsprocessen.'® Da materialet som
undersdks i studien foregar den har andringen ar det i dagslaget inte magjligt att

avgora hur bestammelsen paverkar tidsatgangen i processerna.

Slutligen kan konstateras att eftersom det kan finnas lokal kunskap om till exempel
forekomst av skyddade arter, som myndigheterna inte har ar det ocksa viktigt att
sakagare och relevanta foreningar hors i det har skedet av ansodkan. En tidig
processledning for att fa upp kvaliteten pa ansoékningar framstar som den viktigaste
faktorn for att kapa provningstiderna. Alternativet verkar vara att skjuta till mer
resurser till prévningsmyndigheterna, men var bedémning ar att det ar bade dyrare
och mer osakert.

'® Prop. 2023/24: 152, s 72.
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Bilaga 1 — Kodningsinstruktion

Kodningsinstruktion for miljoprovningsarenden (MPD):

Kategori 1 — Forelaggande om komplettering

e Alla handlingar som ar uppréattade och innehaller:

"begaran om komplettering"

"forelaggande om komplettering"

"komplettering behovs"

"komplettering av handlingar behovs"
e Galler inte handlingar som hor till kategori 6 (se nedan).
Kategori 2 — Beslut / Kungorelse av beslut

e Alla handlingar som ar upprattade och innehaller:
e "beslut om"

e "kungorelse av beslut"
Kategori 3 — Tjansteanteckning
¢ Alla handlingar som innehaller:

e "fjansteanteckning"

Kategori 4 — Anstand (besked fran myndighet)

e Alla handlingar som ar uppréattade och innehaller:
e "anstand"

e eller "forlangd tid"

Kategori 5 — Komplettering fran sokande

¢ Alla handlingar som ar inkomna och innehaller:
e "komplettering"

e "komplettering av handlingar”
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e "komplettering med"
e "komplettering avseende"
e eller bade "bilaga" och "komplettering"

e Men inte om de ocksa innehaller orden "begaran" eller "férelaggande”

Kategori 6 — Begdaran om anstand (fran sékande)

¢ Alla inkomna handlingar som innehaller:
e "begaran om anstand"
e "forlangd tid"
e "anstand"

¢ Men inte om de samtidigt innehaller "yttrande"
Kategori 7 — Bemotande av yttrande
¢ Alla inkomna handlingar som innehaller:
e "bemoétande av yttrande"
Kategori 8 — Yttrande

¢ Alla inkomna handlingar som innehaller:
e ‘yttrande"

e Men inte:
e Om det star "avstar fran yttrande"

e Eller om det ar bemétanden (kategori 7)

Kategori 9 — Ovrigt anstand

e Alla inkomna handlingar som innehaller:
e "anstand" eller "begaran om férlangd tid"

e Men inte om de redan uppfyller kategori 3 eller 6

Kategori 10 — Kungorelse / underrattelse / delgivning

e Handlingar som har “kungérelse” i rubriken
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Kategori 11 - Begaran om yttrande
e Handlingar som ar upprattade och innehaller "begaran om yttrande”, "fraga om

komplettering behdvs” eller "fraga om komplettering av handlingar behdvs” i

rubriken

Kategori 12 - Forfragan om adrendet
e Handlingar som innehaller rubrik “férfragan om arendet”

Kodning for domstolshandlingar (1-10):

Kategori 1 - Forelaggande

Handlingar som innehaller:

o "forelaggande"

Kategori 2 - DOM / DELDOM

Handlingar som innehaller:
e "DOM" eller "DELDOM" som sjalvstandiga ord (match via \bdom\b eller
\bdeldom\b)

e Aven om det samtidigt star "kungorelse"

Kategori 3 - Beslut om anstand

Handlingar som innehaller:
e "beslut" och "anstand"
e eller "beslut" och "férlangd tid"

o eller ordet "beviljat"

Kategori 4 - Tjansteanteckning

Alla handlingar som innehaller ordet "tjansteanteckning"

Kategori 5 - Komplettering fran sékande

Handlingar som innehaller:

o "komplettering" och "sOkande"

Men inte om de aven innehaller "férelaggande" (da ar det kategori 1)
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Kategori 6 - Begaran om anstand fran sokande

Handlingar som innehaller:

e "anstand" eller "begaran om foérlangd tid"
e och "sokande"

Inte om de innehaller "yttrande"

Kategori 7 - Yttrande fran s6kande / ombud

Handlingar som innehaller:

"yttrande" och "sokande"

e eller "sbkande gm ombud" / "sOkande genom ombud"

e eller "yttrande" och "ombud"

o eller "yttrande" och "sok" (forkortning) — om inte annan kategori redan

matchat

Kategori 8 - Yttrande fran 6vriga

Handlingar som innehaller:

o '"yttrande" + myndighetsnamn (t.ex. "Lansstyrelsen”, "Trafikverket", "Region")

o eller "yttrande" och personnamn (tva ord med stor bokstav, t.ex. "Anna
Andersson")

o eller "yttrande" och "exp. sok/ombud", "exp. till sokombud", etc.

Men inte om de redan matchats till kategori 7

Kategori 9 - Ovrigt anstand

Handlingar som innehaller:
e "anstand" eller "begaran om foérlangd tid"
Men inte om de redan ar kodade som kategori 3 eller 6

Kategori 10 - Kungorelse (6vrig)

Handlingar som innehaller:
e "kungorelse"

Men inte om de redan ar kodade som kategori 2
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Kategori 11 - Begaran om yttrande

e Handlingar som ar upprattade och innehaller:
e “begaran om yttrande”,
o “fraga om komplettering behdvs”,
e '"yitrande senaste" eller
e “fraga om komplettering av handlingar behdvs” i rubriken

Kategori 12 - Forfragan om arendet
e Handlingar som innehaller rubrik:

e ’férfragan om arendet’
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Lansstyrelse

e Vad ar din roll pa lansstyrelsen och i tillstdndsprocesserna?

e Hur arbetar ni pa lansstyrelsen med processer, ar det en handlaggare som foljer
ett arende fran start till mal eller delar ni upp det pa andra satt? Hur manga
tillstandsarenden hanterar ni per ar?

e | din uppfattning, vad ar det som paverkar om en process tar langre tid én era
malsattningar och hur vanligt ar det att det sker?

e Kan ni forutse om det kommer att handa i ett arende?

e Uppfattar du att de faktorer som paverkar tiden ar sadana som ligger inom
myndighetens kontroll?

e Vad paverkar mangden av handlingar i en process och uppfattar du att det
paverkar tiden for arendet?

e Hur arbetar ni med kompletteringar, utreder ni sjalva vad som behover
kompletteras, ar det remissinstanser som paverkar det eller hur gar processen till
vid kompletteringar?

e Om jag visar nagra av vara resultat, tycker du att de stammer 6verens med din

bild av hur det ser ut?
Mark- och miljodomstol

e Vad ardinrolli en tillstandsprocesser?

e Hur ser arbetet med en tillstandsprocess fran start till mal ut hos er, nar blir ni
involverade? Hur manga tillstandsarenden hanterar ni per ar?

e Hur arbetar ni med kompletteringar, utreder ni sjalva vad som behover
kompletteras, ar det remissinstanser som paverkar det eller hur gar processen till
vid kompletteringar?

e | din uppfattning, vad ar det som paverkar om en process tar langre tid én era
malsattningar och hur vanligt ar det att det sker?

e Kan ni forutse om det kommer att handa i ett arende?
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Uppfattar du att de faktorer som paverkar tiden ar sadana som ligger inom
domstolens kontroll?

Vad paverkar mangden av handlingar i en process och uppfattar du att det
paverkar tiden for arendet?

Om jag visar nagra av vara resultat, tycker du att de stdmmer éverens med din

bild av hur det ser ut?
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