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Sammanfattning 

Elva nationella myndigheter och länsstyrelserna har i uppdrag att följa upp och vid 

behov vidta åtgärder i arbetet mot två av regeringens fem förenklingspolitiska mål.  

De två målen innebär att: 

• Förvaltningsmyndigheters handläggningstider för ärenden som rör företag ska 

bli kortare och mer transparenta och den förväntade handläggningstiden ska 

synliggöras för den sökande i fler ärendekategorier. 

• Förvaltningsmyndigheters bemötande och service till företag ska vara 

företagsanpassat och väl fungerande. 

De myndigheter som omfattas är Bolagsverket, Energimarknadsinspektionen, 

Försäkringskassan, Inspektionen för vård och omsorg, Lantmäteriet, 

Naturvårdsverket, Statens jordbruksverk, Trafikverket, Transportstyrelsen. samt, från 

och med 2024, även länsstyrelserna, Patent- och registreringsverket och 

Socialstyrelsen. 

Myndigheterna ska rapportera sitt arbete till Tillväxtverket under perioden 2023–

2029. Detta är Tillväxtverkets fjärde delrapport till regeringen. 

Resultaten beskriver hur handläggningstider, bemötande och service har utvecklats 

jämfört med föregående år samt vilka åtgärder myndigheterna har genomfört för att 

påverka utvecklingen. I enlighet med uppdragets krav på fördjupad analys har 

rapporteringen 2026 kompletterats med utvecklade frågor om 

handläggningsprocessen samt en intervjustudie med kvalitativ analys av samspelet 

mellan förenkling och kontroll.  

Analysen pekar på återkommande faktorer som har betydelse för hur 

handläggningsprocesserna utvecklas. Särskilt centrala är hur digitala lösningar, 

arbetssätt och personella resurser samspelar i handläggningen samt hur kontroll kan 

anpassas efter ärendets komplexitet och risk. Tillsammans påverkar dessa faktorer 

möjligheten att nå regeringens mål om kortare och mer transparenta 

handläggningstider samt att bemötande och service ska vara företagsanpassat och väl 

fungerande, exempelvis genom tydligare dialog, ökade möjligheter att göra rätt från 

början, färre kompletteringar och mer proportionerliga bedömningar. 

Handläggningstiderna har sammantaget ökat mellan 2024 och 2025 

Handläggningstiderna rapporteras i olika tidsenheter (till exempel dygn, dagar, veckor 

och månader). Resultaten redovisas därför på totalnivå som procentuell förändring av 

den genomsnittliga handläggningstiden för att ge en samlad bild. 

Av de genomsnittliga handläggningstider som ingår i uppföljningen har 25 minskat, 32 

ökat och fem är oförändrade. Sammantaget är den procentuella förändringen av den 

genomsnittliga handläggningstiden mellan 2024 och 2025 en ökning på cirka 15 

procent. Samtidigt är variationen mellan olika ärendetyper stor. Den största 



 

 

minskningen uppgår till cirka 87 procent och den största ökningen uppgår till cirka 

212 procent. 

Helhetsbilden påverkas av förändringar i vilka handläggningstider som ingår i 

uppföljningen. Vissa tillkommer och andra utgår. Handläggningstider för EU-stöd 

redovisas dessutom parallellt över olika programperioder. Om handläggningstiderna 

för samtliga ärendetyper som avser EU-stöd exkluderas minskar den procentuella 

förändringen av den genomsnittliga handläggningstiden med nästan hälften, ökningen 

är då cirka 8 procent.  

Handläggningstiderna behöver tolkas i sitt sammanhang och med hänsyn till 

respektive myndighet och ärendetyp. 

Myndigheternas åtgärder för att förkorta handläggningstider  

Samtliga myndigheter uppger att de under 2025 har genomfört åtgärder i syfte att 

förkorta handläggningstiderna. Vanliga åtgärder är förändrade arbetssätt, justeringar i 

bemanning och kompetensutveckling.  

Flera myndigheter arbetar med att minska behovet av kompletteringar och skapa mer 

sammanhängande processer. Digitala lösningar utvecklas ofta som del av detta 

förändringsarbete, till exempel genom e-tjänster, automatisering och funktioner som 

hjälper företag att lämna rätt uppgifter från början. Fördelningen mellan olika typer av 

åtgärder är i stort sett densamma som föregående år. 

Där mönster kan urskiljas hänger kortare handläggningstider ofta samman med 

förändrade arbetssätt, digital utveckling och tillräcklig kapacitet. Längre 

handläggningstider hänger oftare samman med ökad ärendemängd, förändrade 

prioriteringar, införande av nya system och mer komplexa regelkrav. 

Åtgärder för att påverka handläggningstider genomförs vanligtvis inom flera områden 

samtidigt. Arbetssätt, kapacitet och digitala lösningar utvecklas parallellt, vilket 

innebär att förändringar i handläggningstid sällan kan kopplas till en enskild åtgärd. I 

stället är det ofta kombinationen av åtgärder som bidrar till mer stabila 

handläggningstider över tid. 

Utvecklingen av bemötande och service 

Samtliga myndigheter har redovisat minst en nollbasmätning av hur nöjda företag är 

med sina kontakter med myndigheten och utvecklingen av bemötande och service kan 

nu följas över tid för en majoritet av de utvalda mätningarna. Av de mätningar där 

jämförelse är möjlig har fem förbättrats, sex försämrats och en är oförändrad jämfört 

med föregående år. Skillnader i metod, mätperiod och svarsfrekvens innebär att 

resultaten behöver tolkas med försiktighet och med hänsyn till respektive mätning. 

Alla myndigheter uppger att de under 2025 har genomfört åtgärder för att förbättra 

bemötande och service. Vanliga insatser är tidig dialog med företag, samordnad 

vägledning och tydligare kommunikation. Detta kan bidra till att frågor 

uppmärksammas och hanteras tidigare i processen. Flera myndigheter beskriver även 

förändrade arbetssätt, ökad samverkan mellan olika verksamhetsfunktioner och 



 

 

tydligare styrning från ledningen. Digital utveckling är ofta en del av dessa insatser, 

exempelvis genom e-tjänster, Mina sidor, förbättrade webbformulär eller en tydligare 

informationsstruktur. 

Åtgärder för bemötande och service hänger ofta samman med åtgärder för kortare 

handläggningstider. När digitala lösningar, information och arbetssätt utvecklas 

påverkar det både hur företag upplever kontakten med myndigheten och hur effektiv 

handläggningen blir. 

Digitala lösningar i handläggningen 

Digitala lösningar används för att styra hur uppgifter lämnas in, hanteras och följs upp 

i handläggningen. E-tjänster, handläggarstöd och automatiserade moment ger mer 

enhetliga uppgifter och minskar behovet av manuellt arbete. Flera myndigheter 

erbjuder även funktioner där företag kan följa hur ärendet handläggs och få 

information om beräknad handläggningstid, vilket ger bättre överblick och gör 

processen mer förutsägbar. 

I praktiken innebär digitalisering ofta att uppgifter lämnas och kontrolleras på ett mer 

enhetligt sätt, snarare än att steg i processen tas bort. När uppgifter kan återanvändas i 

olika delar av processen minskar behovet av att lämna samma information flera 

gånger. Datadelning mellan system och aktörer, såsom myndigheter och företag, kan 

minska dubbelarbete och bidra till en mer sammanhängande handläggning. 

Digitalisering påverkar därmed främst hur uppgifter struktureras, flödar och används 

genom handläggningsprocessen. Detta kan bidra till färre manuella moment, färre 

kompletteringar och mer stabila handläggningstider över tid. 

Arbetssätt och personella resurser i handläggningen  

Hur myndigheten lägger upp arbetet beror på hur många ärenden som inkommer, hur 

komplexa de är och vilken kompetens som krävs, i relation till den personal som är 

tillgänglig och den tid som de kan lägga. Myndigheten prioriterar ofta de delar av 

handläggningen där arbetsbelastningen är hög och där momenten tar mest tid. 

När en stor del av arbetstiden används till att begära in kompletteringar, samla in 

uppgifter och ha kontakt med sökande minskar tiden som kan användas för att 

handlägga nya ärenden. Detta kan leda till variation i handläggningstider över tid och i 

vissa fall längre väntetider. Tillgång till rätt kompetens påverkar samtidigt hur snabbt 

verksamheten kan anpassa arbetet när ärendemängden ökar eller ärendena blir mer 

komplexa. 

Myndigheternas förmåga att hantera handläggningen beror därför i stor utsträckning 

på hur resurser och kompetens planeras, används och omfördelas när 

arbetsbelastningen förändras. Om bemanning och arbetssätt kan anpassas i takt med 

förändringar i inflödet ökar möjligheten att hantera ärenden utan att 

handläggningstiderna ökar eller blir mer varierande och svårare att förutse. 



 

 

Differentierad handläggning och tydligare uppgiftskrav  

Förenkling i handläggningen innebär att kraven på kontroll och vilken information 

som behövs anpassas efter hur komplext ärendet är och vilka risker som finns. När det 

är tydligt vilka uppgifter som krävs av företagen blir det lättare för dem att ge korrekta 

och fullständiga underlag från början. När underlagen är korrekta från början minskar 

behovet av kompletteringar, vilket kan bidra till kortare och mer förutsägbara 

handläggningstider.  

Eftersom ärenden varierar i komplexitet och risk behöver kontrollen kunna anpassas 

efter hur omfattande prövningen behöver vara i det enskilda ärendet. Mer omfattande 

granskning riktas mot ärenden där riskerna är större, medan enklare ärenden kan 

hanteras mer standardiserat. Det skapar bättre förutsättningar att korta 

handläggningstider samtidigt som kraven på rättssäkerhet upprätthålls. Detta 

förutsätter att myndigheter löpande prövar om befintliga kontrollmoment och 

uppgiftskrav är tydligt motiverade i förhållande till ärendets syfte och funktion i 

prövningen. 

Rekommendationer 

• Myndigheter bör följa upp olika delar av den totala handläggningstiden i syfte 

att förstå var tidsåtgången uppstår och skapa bättre underlag för prioritering 

och utveckling av åtgärder som kan förkorta handläggningstiderna. 

• Myndigheter bör planera, följa upp och prioritera sitt arbete med åtgärder för 

kortare handläggningstider samordnat, så att förändringar i exempelvis 

arbetssätt, digitala lösningar och organisering utvecklas som 

sammanhängande förbättringar och inte som enskilda åtgärder. 

• Myndigheter bör eftersträva en transparent handläggningsprocess som är 

synlig, spårbar och förutsägbar så att företag ges rimliga förutsättningar att 

planera sin verksamhet, genom att de förstår vad som förväntas av dem och 
kunna följa ärendets utveckling. 

• Myndigheter bör arbeta användarcentrerat och ha en välfungerande dialog 

med företag, bransch- och företagarorganisationer, i syfte att öka kunskapen 
om företagens villkor och behov samt kunna prioritera åtgärder kopplade till 

bemötande och service som gör skillnad för företagen.  

• Myndigheter bör använda digitala lösningar för att stödja 

handläggningsprocessen så att det blir lättare för företag att lämna in korrekta 

och fullständiga uppgifter från början och möjliggöra mer standardiserad 

handläggning. Detta kan minska behovet av manuella moment och 

kompletteringar samt begränsa onödig efterfrågan.  

• Myndigheter bör ha en plan för att kunna anpassa verksamheten vid 

kortsiktiga förändringar som kan medföra ökade handläggningstider, 

exempelvis vid ökat inflöde av ärenden, nya eller förändrade regelverk, 

tillfälliga sjukdomsbortfall eller perioder med hög arbetsbelastning.  



 

 

• Myndigheter bör säkerställa en enhetlig och proportionerlig struktur för 

kontroll och granskning som möjliggör differentierad handläggning utifrån 

ärendets komplexitet och risk. Strukturen bör dokumenteras, göras tillgänglig 

för berörda medarbetare och vara förankrad i verksamhetens styrning. 

• Myndigheter bör återkommande identifiera och pröva befintliga 

kontrollmoment och uppgiftskrav i sina handläggningsprocesser i syfte att 

bedöma om de är tydligt avgränsade och rättsligt motiverade. 

• Ge myndigheter i uppdrag att utveckla interoperabel datadelning i linje med 

lagrådsremissen Nya krav på interoperabilitet vid datadelning inom den 

offentliga förvaltningen1 samt EU:s Once-Only Principle (TOOP)2, så att uppgifter 

kan delas och återanvändas mellan berörda aktörer och företag endast 

behöver lämna uppgifter en gång. 

 

 

1 Nya krav på interoperabilitet vid datadelning inom den offentliga förvaltningen, Lagrådsremiss, 
Regeringen 2025. 
2 European Commission, The Once-Only Principle Project (TOOP), ISA².



 

 

Innehåll 

1 Uppdraget ......................................................................................................... 11

1.1 Bakgrund ..............................................................................................................................11 

1.2 Mål ...........................................................................................................................................13

1.3 Målgrupp för aktiviteterna ...........................................................................................13

1.4 Metod .....................................................................................................................................13

1.5 Kvalitativ intervjustudie ................................................................................................14

1.6 Relaterade initiativ och uppdrag ................................................................................15

1.6.1 Statliga myndigheter (regleringsbrev 2026) ..............................................15

1.6.2 Digitaliseringsstrategin och AI-strategin .....................................................16

1.6.3 Kommunerna – en väg in för företagsärenden ..........................................17

2 Analys, slutsatser och rekommendationer .......................................................... 18

2.1 Rapportering från elva nationella myndigheter och länsstyrelserna .........18

2.2 Handläggningstider och åtgärder ..............................................................................18

2.2.1 Handläggningstiderna har sammantaget ökat mellan 2024 och 2025

........................................................................................................................................18

2.2.2 Myndigheternas arbete med att förkorta handläggningstiderna 2025

........................................................................................................................................19

2.3 Bemötande och service samt åtgärder ....................................................................21

2.3.1 Utvecklingen av bemötande och service ......................................................21

2.3.2 Myndigheternas arbete med att förbättra bemötande och service 

2025 .............................................................................................................................21

2.4 Digitala lösningar i handläggningen .........................................................................23

2.5 Arbetssätt och personella resurser i handläggningen .......................................24

2.6 Differentierad handläggning och tydligare uppgiftskrav .................................26

2.7 Erfarenhetsutbyte i förenklingsarbete ....................................................................28

2.8 Tillväxtverkets genomförda aktiviteter i uppdraget..........................................28

3 Genomförande och resultat ................................................................................ 30

3.1 Myndigheternas rapportering 2026 .........................................................................30

3.2 Metodreflektioner ............................................................................................................30

3.3 Läsanvisning .......................................................................................................................31

4 Målet om handläggningstider ............................................................................. 32

4.1 Urval .......................................................................................................................................32

4.2 Förändring i handläggningstider ...............................................................................33



 

 

4.3 Per myndighet ....................................................................................................................34

4.4 Vilket av mätetalen använder ni främst i er uppföljningsanalys? ................35

4.5 Finns det tidsatta mål för hur lång handläggningstiden får vara för 

ärendetypen och uppfylls dessa 2025? ...................................................................36

4.6 Hur beskriver ni utvecklingen av genomsnittlig handläggningstid och 

median från det att er mätning började till och med 2025? ...........................37

4.7 Orsaker till förändring i handläggningstiden ........................................................38

4.7.1 Om handläggningstiden för ärendetypen minskat mellan åren 2024 

och 2025: Vad bedömer ni är främsta orsakerna till detta? Välj max 

tre alternativ. ...........................................................................................................38

4.7.2 Om handläggningstiden för ärendetypen ökat mellan åren 2024 och 

2025: Vad bedömer ni är främsta orsakerna till detta? Välj max tre 

alternativ. ..................................................................................................................39

4.7.3 Vilken av de markerade orsakerna har haft störst påverkan på 

ökningen eller minskningen av handläggningstiden? ............................39

4.8 Åtgärder för att förkorta handläggningstiden ......................................................41 

4.8.1 Under 2025: Vilka åtgärder har myndigheten vidtagit för att förkorta 

handläggningstider för ärendetypen? ...........................................................41

4.8.2 Utifrån de åtgärder ni markerat ovan – vilken bedömer ni har störst 

påverkan på handläggningstiden för ärendetypen? ................................41

4.8.3 Utifrån de markerade åtgärderna ovan är det någon ytterligare 

åtgärd som ni bedömer kommer ha stor påverkan på 

handläggningstiden? .............................................................................................44

4.9 Transparens kring handläggningstider ...................................................................45

4.9.1 Baserat på kontakter med företag, hur bedömer ni att de upplever 

att den förväntade handläggningstiden synliggörs för ärendetypen?

........................................................................................................................................45

4.9.2 Baserat på kontakter med företag, hur bedömer ni att de upplever 

att handläggningsprocessen synliggörs för ärendetypen? ...................46

4.10 Vilken förändrad förutsättning bedömer ni främst skulle stärka ert arbete 

för kortare och mer transparenta handläggningstider för ärendetypen 

framåt? ..................................................................................................................................47

5 Målet om bemötande och service ....................................................................... 49

5.1 Urval .......................................................................................................................................49

5.2 Förändring i bemötande och service ........................................................................49

5.3 Orsaker till förändring i nöjdhetsvärde ...................................................................51

5.3.1 Vad bedömer ni är den främsta orsaken till förändringen av ert 

senaste nöjdhetsvärde jämfört med det föregående värdet? ..............51

5.4 Åtgärder för att förbättra bemötande och service ..............................................52



 

 

5.4.1 Under 2025: På vilket sätt har myndigheten arbetat med att 

förbättra bemötande och service kopplat till de 

myndighetsområden/verksamhetsområden som följs upp i 

kundnöjdhetsmätningen? ...................................................................................52

5.4.2 Utifrån de åtgärder ni markerat ovan – vilken bedömer ni har störst 

påverkan på bemötande och service kopplat till det som följs upp i 

kundnöjdhetsmätningen? ...................................................................................52

5.4.3 Utifrån de markerade åtgärderna ovan är det någon ytterligare 

åtgärd som ni bedömer kommer ha stor påverkan på bemötande och 

service kopplat till det som följs upp i kundnöjdhetsmätningen? .....54

5.5 Vilken förändrad förutsättning bedömer ni främst skulle stärka ert arbete 

med att förbättra bemötande och service framåt? .............................................55

6 Handläggningsprocess ........................................................................................ 57

6.1 Är det av värde för myndigheten att veta hur lång tid det tar från och med 

att ärenden inkommer till dess att de börjar handläggas? ..............................57

6.2 Bedömer ni att myndighetens handläggningstider i huvudsak speglar 

faktisk handläggning, eller om det även ingår väntetider där inget 

händer? .................................................................................................................................58

6.3 Vad bedömer ni är den vanligaste orsaken till att ärenden får vänta under 

handläggningen? ...............................................................................................................59

6.4 Vad bedömer ni är den vanligaste orsaken till att ni behöver begära 

komplettering från företag? .........................................................................................60

6.5 Bedömer ni att insikter kopplat till handläggningsprocessernas olika 

delar används i myndighetens styrnings- och utvecklingsarbete? ..............61

6.6 Bedömer ni att myndighetens handläggningstider för företag påverkas av 

saker som ni inte själva kan styra över? .................................................................62

6.7 Vilka bedömer ni är de två starkaste drivkrafterna för att utveckla er 

handläggningsprocess – med målet att förkorta och tydliggöra 

handläggningstiderna för företag? ............................................................................64

7 Förenkling och kontroll – sammanvägda iakttagelser .......................................... 66

7.1 Avgränsning av studien ..................................................................................................66

7.2 Resultat från intervjuerna om förenkling och kontroll .....................................66

7.3 Styrning och externa ramar ..........................................................................................66

7.4 Operativa arbetssätt ........................................................................................................67

7.5 Processens betydelse för deltagande och stabilitet............................................68

7.6 Upplevd handläggningstid ............................................................................................68

7.7 Framtida utveckling .........................................................................................................68



 

11 

 

1 Uppdraget 

1.1 Bakgrund 

Förenkling för företag är centralt i arbetet med att skapa förutsättningar för fler och 

växande företag. I september 2021 presenterade regeringen fem nya 

förenklingspolitiska mål.3 Två av målen är att: 

• Förvaltningsmyndigheters handläggningstider för ärenden som rör företag ska 

bli kortare och mer transparenta och den förväntade handläggningstiden ska 

synliggöras för den sökande i fler ärendekategorier. 

• Förvaltningsmyndigheters bemötande och service till företag ska vara 

företagsanpassat och väl fungerande. 

Nio nationella myndigheter fick i september 2022 i uppdrag att, i de delar de berörs, 

följa upp sitt arbete mot målet om handläggningstider och målet om bemötande och 

service samt vid behov vidta lämpliga åtgärder.4

De myndigheter som omfattades av det ursprungliga uppdraget var Bolagsverket, 

Energimarknadsinspektionen, Försäkringskassan, Inspektionen för vård och omsorg, 

Lantmäteriet, Naturvårdsverket, Statens jordbruksverk, Trafikverket och 

Transportstyrelsen. Patent- och registreringsverket och Socialstyrelsen har senare 

inkluderats i uppdraget.5 Länsstyrelserna omfattas från och med 2024.6,7

När det gäller målet om kortare handläggningstid ska myndigheterna enligt uppdraget 

i dialog med Tillväxtverket identifiera den eller de ärendetyper hos myndigheten som 

har störst betydelse för företag8 och som sedan ska ligga till grund för uppföljningen.9 

Myndigheterna ska genomföra en nollbasmätning av den genomsnittliga 

handläggningstiden för de utvalda ärendetyperna och därefter ta fram en 

handlingsplan för att uppnå kortare och mer transparenta handläggningstider. Kortare 

handläggningstider ska uppnås – i den mån det är möjligt – utan att det innebär 

negativa konsekvenser för företag, till exempel ökat uppgiftslämnande. Som en del av 

 

 

3 En förenklingspolitik för stärkt konkurrenskraft, tillväxt och innovationsförmåga, Skr. 
2021/22:3. 
4 Uppdrag att följa upp mål om handläggningstider samt om bemötande och service hos vissa 
myndigheter, regeringsbeslutets diarienummer N2022/01751, N2020/01493 (delvis). 
5 Regeringsbeslut KN2024/01378 om ändring av uppdraget att följa upp mål om 
handläggningstider samt om bemötande och service hos vissa myndigheter. 
6 Regleringsbrev för budgetåret 2024 avseende länsstyrelserna, Fi2024/01453. 
7 Länsstyrelserna, Patent- och registreringsverket samt Socialstyrelsen rapporterade första 
gången i februari 2025.   
8 För IVO avser detta i vilken utsträckning ärendetyperna har betydelse för vård- och 
omsorgstagare samt hur många vård- och omsorgstagare som berörs. 
9 För Lantmäteriets fastighetsbildningsverksamhet omfattar uppdraget alla som ansöker om 
lantmäteriförrättningar, det vill säga enskilda, företag och övriga. 
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uppföljningen ska myndigheterna även vidta åtgärder som ökar synligheten kring de 

förväntade handläggningstiderna för de utvalda ärendetyperna.  

Myndigheterna ska redovisa uppdraget till Tillväxtverket årligen senast den 15 

februari 2023–2029 enligt anvisningar från Tillväxtverket. Redovisningen ska omfatta 

handläggningstiden för de utvalda ärendetyperna samt de åtgärder som har vidtagits 

för att förkorta handläggningstiderna, så att utvecklingen kan följas över tid. 

När det gäller målet om bemötande och service ska uppföljningen möjliggöra 

jämförelser över tid och de underlag som ska ligga till grund för uppföljningen ska 

väljas ut i dialog med Tillväxtverket.  Uppföljningen bör fokusera på de aspekter som 

är viktigast för företagen och ska besvara dels hur nöjda företagen är med sina 

kontakter med berörd myndighet10, dels hur myndigheten arbetar med att förbättra 

bemötande och service. Myndigheterna ska redovisa uppdraget till Tillväxtverket 

årligen senast den 15 februari 2023–2029 enligt instruktion från Tillväxtverket. 

Tillväxtverket ska enligt samma uppdrag: 

• Lämna anvisningar för myndigheternas uppföljning enligt uppdraget. 

• Årligen sammanställa och analysera de underlag som myndigheterna levererar 

till Tillväxtverket enligt uppdraget till en sammanfattande rapport. 

• Redovisa den sammanfattande rapporten till Regeringskansliet årligen senast 

den 15 april 2023–2028.  

• Lämna en fördjupad redovisning med analys och förslag som kan bidra till att 

nå de förenklingspolitiska målen till Regeringskansliet senast den 15 april 

2024, 2026 och 2028. 

• Lämna slutredovisning av uppdraget till Regeringskansliet senast den 30 april 

2029. 

Tillväxtverket lämnade årliga delrapporter i april 2023–2025.11 Detta är 

Tillväxtverkets delrapport 2026. Den består av en huvudrapport och en bilaga med 

mer detaljerad information från respektive myndighet. 

 

 

10 För Lantmäteriets fastighetsbildningsverksamhet ska uppföljningen av bemötande och 
service besvaras utifrån hur nöjda samtliga grupper, det vill säga företag, enskilda och övriga, 
är med sina kontakter med myndigheten. 
11 Tillväxtverket, Uppdrag att följa upp mål om handläggningstider samt om bemötande och 
service hos vissa myndigheter, delrapportering 2023–2025, diarienummer Ä 2022-4494. 
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1.2 Mål 

Tillväxtverkets mål med uppdraget är att stärka myndigheternas förmåga att: 

• Ta fram en relevant och ändamålsenlig uppföljning av regeringens mål.  

• Bidra till att regeringens mål nås. 

Den ökade förmågan kan till exempel vara ökad kunskap, förståelse för företagens 

perspektiv samt verktyg och mandat att arbeta med uppdraget. 

1.3 Målgrupp för aktiviteterna 

Nio nationella myndigheter omfattas av uppdraget sedan starten 2022: Bolagsverket, 

Energimarknadsinspektionen, Försäkringskassan, Inspektionen för vård och omsorg, 

Lantmäteriet, Naturvårdsverket, Statens jordbruksverk, Trafikverket och 

Transportstyrelsen. 

Genom styrning i regleringsbrev omfattas även länsstyrelserna av uppdraget från och 

med 2024. Länsstyrelsernas uppdrag och redovisningar samordnas av Länsstyrelsen i 

Kronobergs län och redovisas till Regeringskansliet (Klimat- och 

näringslivsdepartementet) i februari, med kopia till Tillväxtverket. 

Sedan juni 2024 omfattas även Patent- och registreringsverket och Socialstyrelsen av 

uppdraget. 

1.4 Metod 

Myndigheternas årliga uppföljning och redovisning genomförs enligt Tillväxtverkets 

anvisningar. Inför varje rapporteringstillfälle tar Tillväxtverket fram ett 

rapporteringsformulär som används av myndigheterna vid redovisningen i februari. 

Formuläret innehåller både fasta svarsalternativ och fritextfält och kan justeras mellan 

åren för att bibehålla relevans och samtidigt möjliggöra jämförbarhet över tid. 

Enligt uppdraget ska uppföljningen och återrapporteringen, där det är lämpligt, utgå 

från befintliga indikatorer. Om lämpliga indikatorer saknas kan nya tas fram. En 

utgångspunkt är att rapporteringen inte ska vara mer omfattande eller mer 

resurskrävande än nödvändigt i förhållande till uppdragets syfte. Vid behov kan 

kompletterande indikatorer inkluderas, under förutsättning att de är förenliga med 

den inriktning för uppföljning av de förenklingspolitiska målen som anges i 

regeringens skrivelse. 

Dialog med de myndigheter som omfattas av uppdraget är en viktig del av arbetssättet. 

Genom dialog får Tillväxtverket kunskap om myndigheternas förutsättningar, vilket 

bland annat gör det möjligt att anpassa rapporteringen så att den blir relevant och 

ändamålsenlig. 

Vid uppstarten av uppdraget identifierade myndigheterna, i dialog med Tillväxtverket, 

de ärendetyper som ligger till grund för uppföljningen av handläggningstider. 

Myndigheterna redovisade en nollbasmätning för 2022 i den första inrapporteringen i 

februari 2023. Underlaget för urvalet av bemötande och service har successivt 
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utvecklats genom dialog mellan myndigheterna och Tillväxtverket. Myndigheterna har 

rapporterat nollbasmätningen vid olika tillfällen. Närmare beskrivningar av metod, 

urval, datainsamling med mera finns i kapitel 3 samt i Tillväxtverkets tidigare 

delrapporter inom uppdraget. 

Tillväxtverkets delrapport 2026 bygger i huvudsak på myndigheternas rapportering i 

februari 2026, men även på dialog med myndigheterna, andra kunskapsunderlag som 

analyseras i rapporten samt Tillväxtverkets erfarenheter från arbetet med 

förenklingsfrågor. 

I enlighet med uppdragets krav på fördjupad analys har rapporteringen 2026 

kompletterats med bland annat utvecklade frågor om handläggningsprocessen i 

rapporteringsformuläret, samt en intervjustudie med en kvalitativ analys av balansen 

mellan förenkling och kontroll. 

1.5 Kvalitativ intervjustudie 

Som en del av den fördjupning som enligt uppdraget ska genomföras i delrapporten 

2026 har Tillväxtverket gett Ramboll Management Consulting i uppdrag att genomföra 

en kvalitativ intervjustudie om hur myndigheter beskriver och hanterar avvägningen 

mellan förenkling och kontroll i praktiken. Syftet har varit att öka förståelsen för hur 

effektiv handläggning samt bemötande och service relaterar till krav på rättssäkerhet, 

regelefterlevnad och riskhantering. Intervjustudien belyser faktorer som kan ha 

betydelse för handläggningstider och service, men som är svåra att analysera samlat 

utifrån den kvantitativa information som samlas in via rapporteringsformuläret. 

Förvaltningslagen anger att ärenden ska handläggas effektivt, rättssäkert och med god 

service.12 Regelverket innehåller bestämmelser om kommunikation med berörda 

parter, motivering av beslut samt ansvar för intern styrning och kontroll.13 Det 

omfattar även krav på riskhantering, uppföljning och användning av statliga medel.14 

Samtidigt finns regler om öppenhet i myndigheternas verksamhet, säker behandling av 

personuppgifter samt strukturerad informationshantering. Dessa krav påverkar vilka 

uppgifter som behöver samlas in och dokumenteras samt vilka möjligheter som finns 

för digitalisering, automatisering och informationsutbyte mellan myndigheter. 

Förenkling och kontroll innebär även ekonomiska och organisatoriska avvägningar. 

Regelverk och informationskrav medför administrativa kostnader för både företag och 

myndigheter, samtidigt som kontroll bidrar till att minska felaktiga utbetalningar och 

andra regelöverträdelser. Regelbörda används ofta som ett mått på de kostnader som 

uppstår när företag behöver lämna uppgifter och dokumentation.15 Kontrollåtgärder 

 

 

12 Förvaltningslagen (2017:900) 
13 Myndighetsförordningen (2007:515) 
14 Förordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll 
15 En förenklingspolitik för stärkt konkurrenskraft, tillväxt och innovationsförmåga, Skr. 
2021/22:3. 
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kräver samtidigt resurser i handläggningen, vilket kan påverka hur processer utformas 

och prioriteras. 

I flera regleringsbrev för 2026 anges att myndigheter ska utveckla arbetet med att 

förebygga felaktiga utbetalningar och redovisa resultat och kostnader kopplade till 

sådana insatser, däribland hur uppföljning och kontroll av uppgifter som ligger till 

grund för beslut och utbetalningar utvecklas samt hur resurser används i 

kontrollverksamheten, exempelvis hos Pensionsmyndigheten, Arbetsförmedlingen och 

Migrationsverket.16 Detta visar att regelförenkling, digital utveckling och kontroll 

utvecklas parallellt och tillsammans formar hur handläggningsprocesser organiseras. 

Mot denna bakgrund bidrar intervjustudien med ett fördjupat underlag om hur 

myndigheter beskriver samspelet mellan effektivitet, service och kontroll i 

handläggningen. Den visar hur riskbedömningar, styrsignaler, digitalisering och krav 

på dokumentation kan påverka handläggningens utformning och tidsåtgång. 

Resultaten kompletterar den kvantitativa uppföljningen genom att synliggöra faktorer 

som har betydelse för hur handläggningstider, service och transparens utvecklas i 

myndighetskontakter med företag. Underlaget används både i resultatredovisningen 

och som stöd i analysen. 

1.6 Relaterade initiativ och uppdrag 

Under senare år har regeringen fattat beslut och initierat åtgärder som berör 

handläggning, digitalisering, informationsutbyte och service i offentlig förvaltning. 

Dessa initiativ har betydelse för hur handläggningsprocesser organiseras och 

utvecklas, bland annat genom förändrade arbetssätt, ökad tillgänglighet och mer 

effektiv ärendehantering. Nedan redovisas ett urval av initiativ och 

utvecklingsområden som ger en bakgrund till uppföljningen av handläggningstider och 

service i företagskontakter. 

1.6.1 Statliga myndigheter (regleringsbrev 2026) 

I regleringsbreven för 2026 har bland annat Försäkringskassan, 

Pensionsmyndigheten, Inspektionen för vård och omsorg, Migrationsverket och 

Konkurrensverket fått uppdrag med koppling till handläggningstider, ärendebalanser 

och kvalitet i besluts- och tillsynsprocesser. Flera uppdrag innebär krav på uppföljning 

över tid, åtgärder för att minska balanser samt stärkt förmåga att fatta korrekta beslut 

från början. 

 

 

16 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Pensionsmyndigheten, regeringsbeslut 2025-
12-18, diarienummer S2025/02092 m.fl.; Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende 
Arbetsförmedlingen, regeringsbeslut 2025-12-18, diarienummer A2025/00495, A2025/00963, 
A2025/00996 m.fl.; Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Migrationsverket, 
regeringsbeslut 2026-03-12, diarienummer Ju2026/00606. 
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Försäkringskassan17 och Centrala studiestödsnämnden18 ska effektivisera processen 

för fastställande av årlig inkomst inom omställningsstudiestödet samt redovisa 

åtgärder som syftar till kortare handläggningstider och minskade balanser. 

Migrationsverket19 ska redovisa handläggningstider och vilka åtgärder som vidtas för 

att förkorta ledtiderna, särskilt i ärenden som kopplat till arbete, studier och forskning, 

samt hur enhetlighet och rättslig kvalitet i prövningen utvecklas. 

Pensionsmyndigheten20 och Inspektionen för vård och omsorg21 ska följa upp 

utvecklingen av handläggning, ärendebalanser och produktivitet samt redovisa 

åtgärder som bidrar till effektivare processer och ökad kvalitet i besluten. IVO ska 

därutöver ta fram en plan för hur handläggningstider och balanser ska utvecklas, 

inklusive åtgärder som rör IT-stöd och handläggningsprocesser. 

Konkurrensverket22 ska redovisa antal tillsynsärenden och genomsnittliga 

handläggningstider enligt konkurrenslagen samt regelverken om offentlig 

upphandling och otillbörliga handelsmetoder. Redovisningen ger en översikt av 

tillsynsverksamhetens omfattning och utveckling över tid. 

Sammantaget visar uppdragen att frågor om handläggningstider, produktivitet och 

rättslig kvalitet följs upp inom flera delar av statsförvaltningen. Uppdragen pekar mot 

ett ökat fokus på effektiv handläggning samtidigt som rättssäkerhet och kontroll ska 

upprätthållas, vilket är relevant för service, transparens och förutsägbarhet i 

företagskontakter med myndigheter. 

1.6.2 Digitaliseringsstrategin och AI-strategin 

Regeringens AI-strategi23 och Digitaliseringsstrategi 2025–203024 lyfter behovet av en 

mer samordnad och datadriven offentlig förvaltning. Strategierna betonar 

interoperabilitet, informationsutbyte och gemensam digital infrastruktur, bland annat 

inom ramen för den nationella infrastrukturen Ena25, i syfte att minska 

administrationen och skapa mer sammanhängande processer i myndigheternas 

ärendehantering. 

 

 

17 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Försäkringskassan, regeringsbeslut 2026-02-
05, diarienummer S2026/00203. 
18 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Centrala studiestödsnämnden, regeringsbeslut 
2025-12-18, diarienummer U2025/02413 (delvis). 
19 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Migrationsverket, regeringsbeslut 2026-03-12, 
diarienummer Ju2026/00606. 
20 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Pensionsmyndigheten, regeringsbeslut 2025-
12-18, diarienummer S2025/02092, S2025/02093 (delvis), S2025/01669 m.fl. 
21 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Inspektionen för vård och omsorg, 
regeringsbeslut 2025-12-18, diarienummer S2025/02147 (delvis). 
22 Regleringsbrev för budgetåret 2026 avseende Konkurrensverket, regeringsbeslut 2025-12-
18, diarienummer KN2025/02359 (delvis), KN2025/02415. 
23 Regeringskansliet, Sveriges AI-strategi, 2025.  
24 Regeringskansliet, Sveriges digitaliseringsstrategi 2025–2030.  
25 Myndigheten för digital förvaltning (DIGG), Ena – Sveriges digitala infrastruktur för 
informationsutbyte. 
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AI-strategin framhåller att artificiell intelligens kan bidra till effektivare handläggning 

och bättre beslutsunderlag, under förutsättning att data kan delas och användas på ett 

säkert och ändamålsenligt sätt. Ökad tillgång till strukturerad information och 

förbättrade möjligheter till informationsutbyte beskrivs som faktorer som kan stödja 

automatisering och mer enhetliga ärendeprocesser. 

Sammantaget pekar strategierna mot en utveckling där digitala arbetssätt och 

förbättrade möjligheter till informationsdelning kan bidra till effektivitet och 

rättssäkerhet i handläggningen, med betydelse för service, tillgänglighet och 

förutsägbarhet i företags och enskildas kontakter med myndigheter. 

1.6.3 Kommunerna – en väg in för företagsärenden 

Parallellt med utvecklingen på statlig nivå arbetar många kommuner med arbetssätt 

som ofta beskrivs som en väg in för företagsärenden. Syftet är att underlätta 

kontakterna med kommunen genom en gemensam ingång till information, vägledning 

och handläggning i frågor som rör exempelvis tillstånd, tillsyn, etablering och 

markfrågor. I stället för att den sökande själv behöver identifiera ansvarig verksamhet 

eller förvaltning erbjuds en samlad kontaktpunkt, exempelvis genom företagslots, 

näringslivskontor eller samordnad kundtjänst.2627

Arbetssättet innebär ofta att interna processer organiseras så att ärenden kan 

hanteras mer samlat mellan olika verksamhetsområden, såsom bygglov, miljöskydd, 

livsmedelstillsyn och serveringstillstånd. Tydligare ingångar och samordnad 

information kan ge bättre överblick över krav och processteg, vilket i vissa fall kan leda 

till att frågor hanteras tidigare i processen och att behovet av kompletteringar 

minskar. Frågor om handläggningstider, service och företagsanpassad information i 

kommunala ärenden behandlas även i statliga utredningar om hur 

företagsperspektivet kan stärkas i kommunal ärendehandläggning.28

 

 

26 Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Arbete med service till företag och samordnade 
kontaktvägar i kommuner.  
27 Näringslivets Regelnämnd (NNR), Företagens väg in till kommunen – företagslotsar och 
kommunal service. 
28 Kommittédirektiv 2026:24, Stärkt företagsperspektiv i kommunernas ärendehandläggning, 
Klimat- och näringslivsdepartementet, beslut vid regeringssammanträde 2026-03-26. 
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2 Analys, slutsatser och rekommendationer 

2.1 Rapportering från elva nationella myndigheter och länsstyrelserna 

Som i tidigare delrapporter konstaterar Tillväxtverket att det inte finns någon tydlig 

gräns mellan åtgärder för att korta handläggningstider och åtgärder för att förbättra 

bemötande och service. Åtgärder som syftar till bättre service kan bidra till kortare 

handläggningstider, och åtgärder för kortare handläggningstider kan på motsvarande 

sätt bidra till bättre service. 

Uppdraget ska bidra till att nå regeringens mål om kortare och mer transparenta 

handläggningstider samt att bemötande och service ska vara företagsanpassat och väl 

fungerande. Resultaten visar hur handläggningstider, bemötande och service utvecklas 

över tid samt vilka förändringar myndigheterna har genomfört för att påverka 

utvecklingen. 

I intervjuerna och rapporteringsformulären lyfts återkommande faktorer som har 

betydelse för hur handläggningsprocesserna utvecklas. Dessa faktorer utgör en 

fördjupning och systematisering av mönster som framkommer i avsnitten om 

handläggningstider samt bemötande och service. Faktorer som påverkar 

handläggningsprocessens utformning är följande: 

• Digitala lösningar i handläggningen  

• Arbetssätt och personella resurser i handläggningen 

• Differentierad handläggning och tydligare uppgiftskrav 

2.2 Handläggningstider och åtgärder 

2.2.1 Handläggningstiderna har sammantaget ökat mellan 2024 och 2025 

Handläggningstiderna rapporteras i olika tidsenheter (till exempel dygn, dagar, veckor 

eller månader). Resultaten redovisas därför på totalnivå som procentuell förändring av 

den genomsnittliga handläggningstiden för att ge en samlad bild. 

Efter myndigheternas rapportering för 2026 till Tillväxtverket finns resultat från både 

2024 och 2025 för sammanlagt 62 handläggningstider. Enligt myndigheternas 

rapportering har 25 genomsnittliga handläggningstider minskat och 32 ökat mellan 

2024 och 2025. Fem handläggningstider är oförändrade.  

Sammantaget är den procentuella förändringen av den genomsnittliga 

handläggningstiden mellan 2024 och 2025 en ökning på cirka 15 procent. Bland de 

handläggningstider som har minskat uppgår den största minskningen till cirka 87 

procent, medan den största ökningen uppgår till cirka 212 procent. De genomsnittliga 

handläggningstiderna för 2025 sträcker sig från mindre än ett dygn till cirka 19 

månader, samtidigt som ärendemängderna varierar från ett fåtal ärenden till mycket 

stora volymer. 

Variationen speglar dels skillnader i ärendenas karaktär, dels att urvalet av 

handläggningstider förändras över tid, exempelvis genom att ärendetyper tillkommer 
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eller utgår. Jordbruksverket rapporterar exempelvis handläggningstider för EU-stöd 

parallellt över två programperioder, vilket innebär att antalet handläggningstider som 

ingår i uppföljningen förändras över tid. För ett av stöden rapporteras 

handläggningstider dessutom både av Jordbruksverket och länsstyrelserna. Om 

handläggningstiderna för samtliga ärendetyper som avser EU-stöd exkluderas minskar 

den procentuella ökningen av den genomsnittliga handläggningstiden med nästan 

hälften. Ökningen uppgår då till cirka 8 procent.  

Handläggningstidernas utveckling påverkas även av förändringar i ärendemängd samt 

av skillnader i hur handläggningstid beräknas. Detta illustrerar hur sammansättningen 

av ärendetyper påverkar den samlade resultatbilden. 

Mot denna bakgrund indikerar resultaten att nivån på handläggningstider i sig inte 

utgör en tillräcklig grund för prioriteringar. För att förstå utvecklingen och identifiera 

relevanta åtgärder behöver resultaten analyseras tillsammans med information om 

processernas utformning, resursfördelning, arbetssätt och andra faktorer som 

påverkar handläggningen. Handläggningstider behöver därför tolkas i sitt 

sammanhang och med hänsyn till respektive myndighet och ärendetyp. 

2.2.2 Myndigheternas arbete med att förkorta handläggningstiderna 2025 

Samtliga myndigheter uppger att de under 2025 har arbetat med åtgärder för att 

förkorta handläggningstiderna för någon eller flera av sina utvalda ärendetyper. 

Omfattningen varierar mellan myndigheterna; vissa redovisar ett större antal åtgärder 

medan andra anger ett mer begränsat antal insatser. Det totala antalet rapporterade 

åtgärder har samtidigt minskat något jämfört med föregående år. 

De vanligast markerade svarsalternativen är ändrade arbetssätt och ökade personella 

resurser, följt av effektivare handläggarstöd och kompetensutveckling. Fördelningen 

mellan åtgärdstyper motsvarar i huvudsak föregående år. 

Fritextsvaren bekräftar i stor utsträckning de fasta svarsalternativen. Många 

myndigheter beskriver åtgärder kopplade till bemanning, såsom rekryteringar, 

visstidsanställningar, omfördelning av resurser eller inlåning av personal mellan 

verksamheter. Även förändringar i arbetssätt återkommer, exempelvis justerade 

rutiner, tydligare prioriteringar och förändrad arbetsfördelning. 

En skillnad är att digitalisering beskrivs mer utförligt i fritextsvaren än vad som 

framgår av de fasta svarsalternativen. I materialet beskrivs digitalisering ofta i termer 

av mer strukturerad informationsinhämtning, mer standardiserad handläggning och 

utvecklade handläggarstöd. När uppgifter kan lämnas mer strukturerat och användas 

mer konsekvent i handläggningen minskar behovet av kompletteringar, vilket kan 

bidra till mer stabila handläggningsprocesser över tid. Effekterna framträder ofta som 

en del av samverkande förändringar i arbetssätt och informationsstruktur i 

handläggningen, snarare än som resultat av en enskild digital åtgärd. 

Tidig dialog och samverkan mellan berörda aktörer är exempel på åtgärder som kan 

bidra till att frågor klargörs tidigare i processen. Det kan minska behovet av sena 

kompletteringar och bidra till kortare och mer förutsägbara handläggningstider. 
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Arbetet med att förkorta handläggningstider behöver samtidigt balanseras mot krav 

på rättssäkerhet och kvalitet i besluten. Flera myndigheter beskriver att 

handläggningen påverkas av behovet av kontroll, prioriteringar i verksamheten och 

förändringar i lagar och regler. Intervjuerna visar att avvägningar ofta hanteras genom 

riskbaserade arbetssätt, digitala kontroller och mer standardiserade processer, vilket 

kan bidra till en mer effektiv handläggning samtidigt som kraven på kontroll och 

rättssäkerhet upprätthålls. 

Den aktiva handläggningstiden utgör ofta endast en del av den totala tidsåtgången. Den 

totala tidsåtgången omfattar flera ledtider, exempelvis väntan på kompletteringar, 

interna moment och beroenden av andra aktörer. Hur dessa ledtider uppstår och 

hanteras påverkar både den faktiska och den upplevda handläggningstiden samt 

företagens möjlighet att planera sin verksamhet. När handläggningsprocessens 

delmoment synliggörs blir det lättare att identifiera var tid uppstår och var åtgärder 

kan sättas in. Ett sådant synliggörande bidrar till ökad transparens i 

handläggningsprocessen, vilket kan ge mer träffsäkra förbättringsåtgärder och bättre 

förutsättningar för företag att planera sin verksamhet utifrån en mer förutsägbar 

process. 

Kortare handläggningstider förekommer oftare när arbetssätt, uppgiftskrav och 

digitala lösningar utvecklas samordnat, exempelvis genom tydligare struktur i 

ansökningar, mer standardiserad handläggning och förbättrade systemstöd som 
minskar behovet av kompletteringar. Detta medan längre handläggningstider oftare 

förekommer när förutsättningarna förändras, till exempel vid variationer i inflöde, 

ändrade prioriteringar eller nya krav i processen. 

Slutsats 

Sammantaget visar analysen att handläggningstider formas i ett samspel mellan 

kapacitet i handläggningen, kvalitet i inkommande uppgifter samt de krav på kontroll 

och rättssäkerhet som gäller för prövningen. När arbetssätt, uppgiftskrav och digitala 

lösningar utvecklas samordnat skapas bättre förutsättningar för stabila och mer 

förutsägbara handläggningstider. Handläggningstider påverkas därmed av flera 

samverkande faktorer i handläggningen, snarare än av en enskild åtgärd. 

Rekommendation 

• Myndigheter bör följa upp olika delar av den totala handläggningstiden i syfte 

att förstå var tidsåtgången uppstår och skapa bättre underlag för prioritering 

och utveckling av åtgärder som kan förkorta handläggningstiderna. 

• Myndigheter bör planera, följa upp och prioritera sitt arbete med åtgärder för 

kortare handläggningstider samordnat, så att förändringar i exempelvis 

arbetssätt, digitala lösningar och organisering utvecklas som 

sammanhängande förbättringar och inte som enskilda åtgärder. 



 

21 

 

• Myndigheter bör eftersträva en transparent handläggningsprocess som är 

synlig, spårbar och förutsägbar så att företag ges rimliga förutsättningar att 

planera sin verksamhet, genom att de förstår vad som förväntas av dem och 

kunna följa ärendets utveckling. 

2.3 Bemötande och service samt åtgärder 

2.3.1 Utvecklingen av bemötande och service 

Samtliga myndigheter har under uppdragets genomförande nu redovisat minst en 

nollbasmätning beträffande hur nöjda företagen är med sina kontakter med berörd 

myndighet. Alla mätningar har dock inte samma nollbasår. Alla nationella myndigheter 

har i samband med rapporteringen 2026 eller tidigare rapporteringar dessutom 

rapporterat in ytterligare minst ett nöjdhetsvärde så att det nu finns två eller flera 

mätpunkter. Från och med rapporteringen 2026 är det möjligt att följa utvecklingen 

för 12 av de totalt 16 utvalda mätningarna.  

Eftersom myndigheterna använder olika metoder och mäter olika saker i sin 

verksamhet är resultatet av hur nöjda företagen är inte jämförbart mellan 

myndigheterna. Som framgått ovan befinner sig myndigheternas uppföljning i olika 

faser. Mot den bakgrunden går det inte att ta fram ett genomsnittligt sammanvägt 

resultat för alla myndigheterna utifrån rapporteringen. För fem av mätningarna har 

nöjdhetsvärdet förbättrats jämfört med den föregående mätpunkten, för sex av dem 

har nöjdhetsvärdet försämrats jämfört med den föregående mätpunkten och för en av 

dem är nöjdhetsvärdet oförändrat jämfört med den föregående mätpunkten. 

Svarsfrekvensen fortsätter att variera mellan de olika mätningarna. Vid låg 

svarsfrekvens eller få svarande kan resultatets tillförlitlighet och representativitet 
påverkas.  

2.3.2 Myndigheternas arbete med att förbättra bemötande och service 2025 

Samtliga myndigheter uppger att de under 2025 har arbetat med åtgärder i syfte att 

förbättra bemötande och service. 

Fördelningen av de fasta svarsalternativen visar att myndigheternas arbete med 

bemötande och service främst består av förbättrad information, utvecklade digitala 

tjänster samt dialog med företag och organisationer. Flera myndigheter anger även 

förändrade arbetssätt samt tydligare mål och styrning från ledningen. Sammantaget 

tyder svaren på att åtgärder för att utveckla bemötande och service ofta sammanfaller 

med förändringar i hur handläggningsprocessen organiseras, hur information 

kommuniceras och hur kontakten med företag utformas inom handläggningen. 

I fritextsvaren lyfts hur digitala lösningar används som åtgärd av flera myndigheter för 

att förbättra bemötande och service. Digitala lösningar gör det enklare för företag att 

se vilka uppgifter som ska lämnas och följa sina ärenden, till exempel genom 

statusinformation och uppgifter om handläggningstider, vilket kan göra processen mer 

överskådlig och förutsägbar för företag. 
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Flera myndigheter beskriver också åtgärder för att förbättra kvaliteten i de uppgifter 

som lämnas in, till exempel genom ändrade ansökningsblanketter, tydligare struktur i 

uppgiftslämnandet och mer begripliga informationskrav. Detta kan minska behovet av 

kompletteringar och ytterligare kontakter och bidra till en mer effektiv och stabil 

handläggning samt frigöra resurser som kan användas för mer komplexa ärenden eller 

andra prioriterade uppgifter i handläggningen. 

Flera myndigheter lyfter dialog med företag och branschorganisationer som ett sätt att 

få kunskap om företagens behov och identifiera hinder i processen. Tidig dialog och 

vägledning kan göra det tydligare vilka krav som gäller och vad som behöver göras i 

olika steg, vilket ökar möjligheten att göra rätt från början. Flera myndigheter 

beskriver också åtgärder som rör återkoppling i det enskilda ärendet, till exempel 

genom kontakt under handläggningen, information om behov av komplettering och 

tydlighet kring vad som återstår fram till beslut. När det framgår vad nästa steg är och 

vilka uppgifter som krävs kan osäkerheten minska och kontakterna bli mer 

förutsägbara för företagen. 

Företagens upplevelse av kontakten med myndigheten relateras i materialet till hur 

tydlig, tillgänglig och professionell kommunikationen är och i vilken utsträckning den 

motsvarar företagens förväntningar. Ett tydligt, konsekvent och respektfullt 

bemötande, liksom tydlig information om processens steg, krav och 

tidsförutsättningar, kan stärka förtroendet och bidra till en stabil relation mellan 
företag och myndighet. Det är därför inte enbart handläggningstidens längd som har 

betydelse, utan även hur kontakten med myndigheten utformas och upplevs under 

ärendets gång. 

I materialet framträder åtgärder som syftar till att skapa mer samordnade kontakter 

med företag, exempelvis genom förändrade arbetssätt och stärkt samverkan mellan 

sakverksamhet och funktioner för kundstöd. I vissa fall lyfts även samverkan kring 

information, uppgiftslämnande och digitala lösningar, exempelvis via verksamt.se, som 

ett sätt att samla kontaktvägar och göra processen mer sammanhållen och överskådlig 

för företag. 

Slutsats 

Sammantaget visar analysen att bemötande och service utvecklas genom åtgärder som 

gör handläggningsprocessen mer tydlig, informationskraven mer begripliga och 

kontakterna mer samlade. Bemötande och service handlar därmed inte enbart om 

tillgänglighet, utan också om hur samspelet mellan företag och myndigheter fungerar i 

handläggningen. När det blir tydligt vilka steg processen innehåller, vilka uppgifter 

som krävs och vad som förväntas av företagen kan behovet av kompletteringar och 

manuella kontakter minska. Detta kan samtidigt bidra till en mer effektiv användning 

av resurser i handläggningen. Åtgärder inom bemötande och service utgör därmed 

ofta en del av ett bredare utvecklingsarbete som rör digitalisering, 

informationsstruktur, arbetssätt och resursanvändning i handläggningen. 
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Rekommendationer 

• Myndigheter bör arbeta användarcentrerat och ha en välfungerande dialog 

med företag, bransch- och företagarorganisationer, i syfte att öka kunskapen 

om företagens villkor och behov samt kunna prioritera åtgärder kopplade till 

bemötande och service som gör skillnad för företagen.  

2.4 Digitala lösningar i handläggningen 

Digitala lösningar har lyfts i intervjuerna och rapporteringsformulären som 

återkommande faktorer som påverkar hur uppgifter hanteras i handläggningen och 

därmed förutsättningarna för handläggningstider. 

Digitala lösningar används för att styra hur uppgifter lämnas in och hur ett ärende följs 

upp. E-tjänster, handläggarstöd och automatiserade moment gör att uppgifter kan 

lämnas i mer likartade format, vilket minskar behovet av manuell hantering av 

uppgifter. Digitala gränssnitt kan samtidigt synliggöra handläggningsprocessens 

status, vilket bidrar till ökad transparens i processen och mer enhetlig 

informationshantering. 

Digitalisering påverkar också hur uppgifter kan användas efter att de har lämnats in. 

När uppgifter samlas in på ett mer standardiserat sätt kan de användas i flera steg av 

handläggningen, vilket minskar behovet av att lämna samma information flera gånger. 

När myndigheters system kan dela information med varandra minskar dubbelarbete, 

och informationshanteringen kan bli mer sammanhållen genom 

handläggningsprocessens olika steg. 

Tydligare informationskrav och gemensamma begrepp stärker kvaliteten i underlaget, 

gör uppgifterna mer jämförbara och möjliga att använda mer konsekvent i 

handläggningen, vilket kan minska behovet av kompletteringar och bidra till mer 

enhetlig hantering av information. 

Digitala stöd och automatiserade moment bidrar samtidigt till mer likartad hantering 

av ärenden och minskat beroende av manuella moment. Automatisering av 
administrativa steg kan frigöra tid från återkommande arbetsuppgifter och skapa 

bättre förutsättningar att prioritera resurser och utveckla arbetssätt. 

Återkommande teman i materialet 

• Hur information struktureras och används i handläggningsprocessen, beskrivs 

som digital ansökan, kundgränssnitt, handläggarstöd och automatiserade 

arbetsflöden 

• Hur information delas och samordnas mellan system och aktörer, beskrivs som 

datadelning, informationsutbyte, externa databaser och interoperabilitet 

• Hur ärenden initieras och handläggs, beskrivs som kvalitet i uppgifter, behov 

av manuella moment och mer sammanhängande processer 
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Slutsats 

Sammantaget visar analysen att digitalisering främst påverkar handläggningen genom 

hur uppgifter struktureras och kan delas i processen. När uppgifter lämnas i mer 

standardiserade format och kan återanvändas mellan system och andra aktörer, såsom 

myndigheter och företag, minskar behovet av att lämna samma information flera 

gånger. Det kan minska behovet av kompletteringar och manuell hantering. 

Digitalisering innebär därmed inte nödvändigtvis färre moment i handläggningen, utan 

att information kan användas mer enhetligt genom hela processen. Tydliga 

informationskrav och möjlighet att dela och återanvända uppgifter framträder som 

centrala förutsättningar för mer standardiserad informationshantering i 

handläggningen, minskat dubbelarbete och minskat behov av uppgiftslämnande för 

företag. 

Rekommendation 

• Ge myndigheter i uppdrag att utveckla interoperabel datadelning i linje med 

lagrådsremissen Nya krav på interoperabilitet vid datadelning inom den 

offentliga förvaltningen29 samt EU:s Once-Only Principle (TOOP)30, så att 

uppgifter kan delas och återanvändas mellan berörda aktörer och företag 

endast behöver lämna uppgifter en gång. 

• Myndigheter bör använda digitala lösningar för att stödja 

handläggningsprocessen så att det blir lättare för företag att lämna in korrekta 

och fullständiga uppgifter från början och möjliggöra mer standardiserad 

handläggning. Detta kan minska behovet av manuella moment och 

kompletteringar samt begränsa onödig efterfrågan.  

2.5 Arbetssätt och personella resurser i handläggningen  

Ändrade arbetssätt och personella resurser har lyfts i intervjuerna och 

rapporteringsformulären som återkommande faktorer som påverkar handläggningens 

kapacitet och stabilitet över tid. 

Hur myndigheter organiserar handläggningen beror på hur många ärenden som 

kommer in, hur komplexa de är och vilken kompetens som behövs för att hantera dem, 

i förhållande till tillgängliga resurser. Prioriteringar görs ofta utifrån var i processen 

arbetsbelastningen är hög och vilka moment som tar mest tid. Om inflödet av ärenden 

är stort i relation till resurserna kan antalet ärenden som hanteras parallellt minska, 

vilket kan leda till variationer i handläggningstider över tid. 

 

 

29 Nya krav på interoperabilitet vid datadelning inom den offentliga förvaltningen, 
Lagrådsremiss, Regeringen 2025. 
30 European Commission, The Once-Only Principle Project (TOOP), ISA².
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När mycket tid används till att hantera kompletteringar och kontakter med sökande 

minskar utrymmet för att handlägga andra ärenden med samma resurser. Genom att 

omfördela resurser och anpassa arbetssätt kan variationer i inflödet hanteras utan att 

handläggningstiderna blir längre eller mer oförutsägbara över tid. 

Tillgång till rätt kompetens påverkar hur snabbt verksamheten kan anpassa arbetet 

när ärendemängden ökar eller ärendena blir mer komplexa. Rekrytering och 

introduktion tar tid, vilket innebär att förstärkningar i bemanning ofta får effekt först 

efter en period. Stabil kompetens och etablerade arbetssätt bidrar därför till 

kontinuitet i handläggningen även när belastningen varierar. 

Intern styrning och fleråriga utvecklingsinitiativ påverkar hur resurser fördelas mellan 

löpande handläggning och utvecklingsarbete. Regeringsuppdrag och interna 

förändringsinitiativ innebär att resurser behöver delas mellan ärendehantering och 

utveckling av arbetssätt och stöd. Denna avvägning påverkar möjligheten att 

upprätthålla en jämn handläggningstakt över tid. Långsiktig bemanning behöver 

därför kombineras med möjlighet att justera organisering och arbetssätt när 

förutsättningarna förändras. 

Uppföljning av liggtider och ärendebalanser används för att identifiera var i processen 

belastningen är hög och var justeringar kan behöva göras mellan ärendetyper och 

arbetsmoment. Detta ger underlag för att anpassa prioriteringar och resursfördelning 

innan balanser byggs upp. 

Återkommande teman i materialet 

• Hur resurser och kompetens dimensioneras och används i handläggningen, 

beskrivs som bemanning, kompetensförsörjning, organisering, förstärkningar 

och omfördelning av resurser 

• Hur variationer i ärendeinflöde hanteras genom prioriteringar och balanser, 

beskrivs som förändrade ärendemängder, uppbyggnad av köer och behov av 

anpassning vid tillfällig ökad belastning 

• Hur stabil handläggningstakt kan upprätthållas över tid; beskrivs som 

kontinuitet i handläggningen, stabil kompetens och möjlighet att upprätthålla 

jämn handläggning 

• Möjligheten att hantera variationer i inflöde utan att ärendebalanser byggs 

upp, beskrivs som förmåga att anpassa prioriteringar och resurser när 

belastningen förändras 
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Slutsats 

Analysen visar att handläggningstider påverkas av hur resurser och kompetens 

används i förhållande till hur många ärenden som kommer in och hur komplexa dessa 

är. När inflödet förändras behöver myndigheten kunna anpassa prioriteringar och 

fördela resurser mellan olika arbetsmoment och ärendetyper, så att ärenden inte blir 

liggande i balans. Samtidigt förutsätter stabil handläggning över tid att bemanning, 

kompetensutveckling och arbetssätt utvecklas i takt med verksamhetens krav och 

förändringar i ärendeinflöde och komplexitet.  

Myndigheternas förmåga att hantera både kortsiktiga variationer i belastning och mer 

långsiktiga kapacitetsbehov har därför betydelse för möjligheten att upprätthålla 

jämna och förutsägbara handläggningstider. 

Rekommendationer 

• Myndigheter bör ha en plan för att kunna anpassa verksamheten vid 

kortsiktiga förändringar som kan medföra ökade handläggningstider, 

exempelvis vid ökat inflöde av ärenden, nya eller förändrade regelverk, 

tillfälliga sjukdomsbortfall eller perioder med hög arbetsbelastning.  

2.6 Differentierad handläggning och tydligare uppgiftskrav 

Hur kontroller och uppgiftskrav utformas har lyfts i intervjuerna och 

rapporteringsformulären som återkommande faktorer som påverkar hur omfattande 

prövningen blir, hur ofta kompletteringar behövs och därmed hur långa 

handläggningstiderna blir i handläggningen. Förenkling i handläggningen innebär att 

kraven på uppgifter och kontroller anpassas efter vad som behövs för att kunna fatta 

ett rättssäkert beslut, samtidigt som kraven görs tydliga och begripliga för företagen. 

När det är tydligt vilka uppgifter som ska lämnas och hur de används i bedömningen 

ökar möjligheten för företag att lämna korrekta och fullständiga underlag. Det minskar 

behovet av kompletteringar och kan bidra till kortare och mer förutsägbara 

handläggningstider. Förenkling handlar därför främst om tydliga och avgränsade 

uppgiftskrav och en begriplig handläggningsprocess, snarare än om att minska antalet 

kontrollmoment som behövs för en rättssäker prövning. 

Ärenden skiljer sig samtidigt åt i komplexitet och risk, vilket påverkar hur omfattande 

kontroll som behövs. Mer komplexa ärenden kan kräva mer ingående granskning, 

medan enklare ärenden ofta kan hanteras mer standardiserat. När kontrollen anpassas 

efter ärendets komplexitet och risk kan handläggningen bli mer effektiv utan att 

kraven på rättssäkerhet minskar. Det förutsätter att myndigheter löpande prövar vilka 

uppgifter och kontroller som är motiverade utifrån ärendets syfte. 
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Återkommande teman i materialet 

• Hur uppgiftskrav utformas och standardiseras i handläggningen, beskrivs som 

tydligare avgränsade uppgifter, gemensamma arbetssätt och mer konsekventa 

principer för vilka uppgifter som efterfrågas och hur de bedöms 

• Hur kontrollens omfattning anpassas efter ärendets komplexitet och 

konsekvensrisk, beskrivs som mer omfattande granskning i ärenden med 

större behov av kontroll och mer standardiserad hantering av enklare ärenden 

• Hur regelverk och praxis påverkar vilka uppgifter som efterfrågas i 

prövningen, beskrivs som utveckling av uppgiftskrav över tid samt risk för 

merarbete när informationskrav blir otydliga eller mer omfattande än 

nödvändigt 

Slutsats: Standardiserade uppgiftskrav och riskbaserad differentiering av kontroll 

När uppgifter definieras mer enhetligt blir det lättare att bedöma liknande ärenden på 

ett likartat sätt. Det minskar behovet av individuella tolkningar i återkommande 

moment och gör det tydligare vilka delar av handläggningen som kräver mer ingående 

prövning och vilka som kan hanteras mer standardiserat utifrån gemensamma 

bedömningsprinciper i handläggningen. 

Det gör det möjligt att rikta mer kontroll dit riskerna är större, samtidigt som enklare 

ärenden kan hanteras mer standardiserat. Kontrollen kan därmed användas där den 

gör störst nytta för beslutets kvalitet, utan att mer arbete än nödvändigt uppstår. 

Slutsats: Återkommande prövning av kontrollmoment och uppgiftskrav 

Uppgiftskrav och kontrollmoment kan samtidigt förändras över tid genom nya rutiner, 

tolkningar eller tillägg av uppgifter. Kraven kan då successivt bli mer omfattande än 
vad som behövs för att fatta beslut. 

Om uppgifter och kontroller inte tydligt bidrar till prövningen ökar risken för 

merarbete och längre handläggningstider utan att kvaliteten i beslutet förbättras. 

Genom att regelbundet se över vilka uppgifter och kontroller som behövs kan kraven 

hållas tydliga och rimliga i förhållande till ärendets komplexitet och risk. 

Rekommendation 

• Myndigheter bör säkerställa en enhetlig och proportionerlig struktur för 

kontroll och granskning som möjliggör differentierad handläggning utifrån 

ärendets komplexitet och risk. Strukturen bör dokumenteras, göras tillgänglig 

för berörda medarbetare och vara förankrad i verksamhetens styrning. 

• Myndigheter bör återkommande identifiera och pröva befintliga 

kontrollmoment och uppgiftskrav i sina handläggningsprocesser i syfte att om 

de är tydligt avgränsade och rättsligt motiverade. 
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2.7 Erfarenhetsutbyte i förenklingsarbete 

Tillväxtverket bedömer att samtliga slutsatser och rekommendationer som lämnades i 

Tillväxtverkets slutrapportering av uppdraget Erfarenhetsutbyte inom 

förenklingsarbetet31 är relevanta även i detta uppdrag och vill även lyfta fram dessa 

inom ramen för denna delrapportering. Det handlar i korthet om: 

Slutsats 

• Regelförenkling är komplext och kräver ett helhetsgrepp  

• Samverkan och erfarenhetsutbyte skapar lärande och effektivitet  

• Praktiknära verktyg och metoder stärker relevansen i förenklingsinsatser 

• Digitalisering som möjliggörare 

Rekommendation 

• Skapa en sammanhållande funktion för tvärgående förenklingsinsatser och 

stärkta strukturer för erfarenhetsutbyte mellan myndigheter. 

• Stärk kunskapen om arbetssätt som gynnar en utveckling av användbara och 

effektiva lösningar för företagare 

• Tydliggör krav på samverkan vid utveckling av digitala tjänster. 

2.8 Tillväxtverkets genomförda aktiviteter i uppdraget 

Sedan delrapporten 2025 lämnades in har Tillväxtverket inom uppdraget genomfört 

ett antal olika aktiviteter för att stärka myndigheternas förmåga att ta fram en relevant 

och ändamålsenlig uppföljning av regeringens mål och för att bidra till att regeringens 

mål nås. Tillväxtverket har bland annat genomfört följande aktiviteter: 

• Bjudit in kontaktpersonerna till en digital erfarenhetsträff inom uppdraget i 

juni 2025.  

• Bjudit in kontaktpersonerna till Förenklingsdagen, som Tillväxtverket 

arrangerade i Stockholm i september 2025. Efter evenemanget gavs möjlighet 

för intresserade kontaktpersoner att träffa uppdragets projektledare på plats.  

• Tagit fram och skickat ut myndighetsanpassade rapporteringsformulär inför 

rapporteringen i februari 2026.  

• Genomfört individuella digitala möten med samtliga myndigheter, i några fall 

vid fler än ett tillfälle, om rapporteringsformuläret samt frågor kopplade till 

uppföljningen av handläggningstider samt bemötande och service.  

 

 

31 Tillväxtverket, Erfarenhetsutbyte om förenklingsarbete Diarienummer: Ä 2025-170. 
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• Genomfört en kvalitativ intervjustudie tillsammans med Ramboll, där 

intervjuer gjordes med samtliga deltagande myndigheter utom en, med minst 

två representanter per myndighet, för att fördjupa kunskapen om hur 

avvägningen mellan förenkling och kontroll relaterar till handläggningstider, 

bemötande och service. 
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3 Genomförande och resultat 

3.1 Myndigheternas rapportering 2026 

Kapitel 4–6 innehåller en övergripande sammanställning av den rapportering som 

myndigheterna lämnade till Tillväxtverket i februari 2026. Mer detaljerad information 

från delar av myndigheternas redovisning finns i tabellbilagan. 

Myndigheterna rapporterade enligt ett rapporteringsformulär som Tillväxtverket tog 

fram och skickade till myndigheterna inför rapporteringen. De flesta av frågorna hade 

fasta svarsalternativ, och med möjlighet att utveckla svaren i fritext. I likhet med 

rapporteringsformuläret 2025 innehöll rapporteringsformuläret 2026 viss förifylld 

myndighetsspecifik information.  

Uppföljningen bygger på en återkommande rapporteringsstruktur där myndigheterna 

varje år besvarar frågor inom följande områden: 

• Handläggningstider – uppgifter om handläggningstider för de utvalda 

ärendetyperna.  

• Åtgärder kopplade till handläggningstider – vilka åtgärder myndigheten 

vidtagit i syfte att påverka handläggningstiden. 

• Bemötande och service – resultat från myndigheternas utvalda mätningar av 

företagens nöjdhet i kontakter med myndigheten. 

• Åtgärder kopplade till bemötande och service – vilka insatser myndigheten 

genomfört för att förbättra bemötande och service. 

För länsstyrelserna är rapporteringsformuläret besvarat av Länsstyrelsen i 

Kronobergs län samt ett antal chefsnätverk inom länsstyrelserna och avser samlade 

svar och resultat för samtliga länsstyrelser. Redovisningen är därmed inte uppdelad 

per enskild länsstyrelse. 

Ibland redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar. 

I enlighet med uppdragets krav på fördjupad analys har rapporteringen 2026 

kompletterats med bland annat utvecklade frågor om handläggningsprocessen i 

rapporteringsformuläret, samt en intervjustudie med en kvalitativ analys av balansen 

mellan förenkling och kontroll. 

3.2 Metodreflektioner  

Myndigheternas verksamheter och förutsättningar ser olika ut. De ärendetyper som 

följs upp avseende handläggningstid är av olika komplexitet, och definitionen av 

handläggningstid och metoden för beräkningen av handläggningstid kan skilja sig åt, 

till exempel avseende tidsenhet och start- och slutpunkt för beräkningen.  
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Även vad i verksamheten som följs upp när det gäller hur nöjda företagen är med 

service och bemötande, och metod för att mäta detta, skiljer sig åt. Även antal 

tillfrågade och svarsfrekvens varierar. 

Det finns även andra faktorer och omständigheter som bör beaktas när det gäller 

resultatet. Det handlar bland annat om: 

• Att myndigheterna kan ha tolkat frågorna och anvisningarna olika, kan ha 

markerat fler svarsalternativ än efterfrågat, kan vara olika utförliga i sina 

fritextsvar samt ibland kan ha utelämnat svar på frågor. 

• Att myndigheterna kan ha olika ambitionsnivå när det gäller att besvara 

rapporteringsformulären.  

• Att antalet utvalda ärendetyper har ökat under uppdragets genomförande och 

inte är jämnt fördelat mellan myndigheterna. 

• Att det kan vara en utmaning att besvara frågorna om handläggningsprocessen 

på myndighetsövergripande nivå.  

• Att för EU-stöden rapporteras handläggningstider för två programperioder 

parallellt, samt att handläggningstider för ett av stöden rapporteras av både 

Jordbruksverket och länsstyrelserna. 

Mot den bakgrunden bedömer Tillväxtverket sammantaget att resultaten bör tolkas 

med viss försiktighet och att jämförelser av handläggningstider och nöjdhet inte bör 

göras mellan olika ärendetyper, områden och myndigheter. Det gör det också svårt att 

väga samman resultat på totalnivå. 

3.3 Läsanvisning 

Kapitel 4–6 redovisar resultaten från myndigheternas rapportering 2026 på en 

övergripande nivå. Redovisningen följer strukturen i rapporteringsformuläret, och 

varje avsnitt motsvarar en specifik fråga.  

I kapitel 7 redovisas intervjustudien. 

Tabellbilagan innehåller mer detaljerad och myndighetsspecifik information. För en 

fullständig bild av resultaten för handläggningstider samt bemötande och service bör 

tabellbilagan läsas tillsammans med huvudrapporten. 
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4 Målet om handläggningstider 

4.1 Urval 

Enligt uppdraget ska myndigheterna, i dialog med Tillväxtverket, identifiera den eller 

de ärendetyper hos myndigheten som har störst betydelse för företag, och dessa 

utvalda ärendetyper ska ligga till grund för uppföljningen. Utvecklingen ska kunna 

följas över tid. Urvalet av ärendetyper bör enligt uppdraget inte ändras under 

uppdragets gång, och följande aspekter är sådana som kan ges prioritet vid urvalet: 

• Hur många företag som berörs. 

• Om handläggningstiden har stor påverkan på företagens likviditet, intäkter 

eller möjlighet att planera sin verksamhet. 

• Det har framkommit väsentlig kritik mot att handläggningstiderna för 

ärendetyperna är för långa. 

• För myndigheter inom vård och omsorgssektorn: i vilken utsträckning 

ärendetyperna har betydelse för vård- och omsorgstagare samt hur många 

vård- och omsorgstagare som berörs. 

De nio myndigheter som deltog i uppdraget från starten identifierade i dialog med 

Tillväxtverket de ärendetyper som ligger till grund för uppföljningen av 

handläggningstider, ursprungligen totalt 24 ärendetyper.  

Under uppdragets gång har vissa justeringar gjorts. Transportstyrelsen har ersatt en 

tidigare ärendetyp med Registerkontroll inom luftfartsskyddet (nollbasår 2024). När 

Patent- och registreringsverket, Socialstyrelsen och länsstyrelserna tillkom 2024 

utökades uppföljningen med ytterligare 16 ärendetyper, även dessa med 2024 som 

nollbasår.  

Tillväxtverket har i delrapport 2026 gjort en jämförelse mot föregående år, det vill 

säga skillnaden mellan 2024 och 2025. I slutrapporten 2029 avser Tillväxtverket att 

jämföra med respektive nollbasår.  

För mer utförlig beskrivning av urvalet, se Tillväxtverkets tidigare delrapporter inom 

uppdraget (2023–2025).32

 

 

32 Tillväxtverket, Uppdrag att följa upp mål om handläggningstider samt om bemötande och 
service hos vissa myndigheter, delrapportering 2023–2025, diarienummer Ä 2022-4494. 
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4.2 Förändring i handläggningstider 

Handläggningstiderna följs i nuläget för 40 ärendetyper. Eftersom förändringen för en 

del av ärendetyperna rapporteras uppdelat på underkategorier (till exempel olika 

målgrupper och ärendeslag inom ärendetypen) följs fler än 40 handläggningstider.33

Myndigheterna rapporterar handläggningstiderna i olika tidsenheter (till exempel 

dygn, dagar, veckor, månader), och därför har Tillväxtverket valt att redovisa 

resultatet på totalnivå som procentuell förändring av den genomsnittliga 

handläggningstiden.  

Efter myndigheternas rapportering 2026 finns resultat från både 2024 och 2025 för 

sammanlagt 62 handläggningstider. Enligt myndigheternas rapportering 2026 har 25 

genomsnittliga handläggningstider minskat och 32 ökat mellan 2024 och 2025. Fem 

handläggningstider är oförändrade. 

På totalen är den procentuella förändringen av den genomsnittliga handläggningstiden 

mellan 2024 och 2025 en ökning med cirka 15 procent. Där handläggningstiderna har 

minskat är det som mest en minskning med cirka 87 procent. Där 

handläggningstiderna har ökat är det som mest en ökning med cirka 212 procent.  

Jordbruksverket rapporterar handläggningstider för EU-stöd parallellt över två 

programperioder. Detta innebär att antalet handläggningstider som ingår i 

uppföljningen förändras över tid. För ett av stöden rapporteras handläggningstider 

dessutom både av Jordbruksverket och länsstyrelserna. Om handläggningstiderna för 

samtliga ärendetyper som avser EU-stöd exkluderas minskar den procentuella 

förändringen av den genomsnittliga handläggningstiden med nästan hälften, och 

ökningen är då cirka 8 procent. Detta illustrerar hur sammansättningen av 

ärendetyper påverkar den samlade resultatbilden.  

 

 

33 Inspektionen för vård och omsorg (IVO) rapporterar totalsiffror för sina två ärendetyper, 
men rapporterar även handläggningstiden uppdelat på ett flertal verksamhetstyper som ingår i 
totalsiffrorna. I sammanställningen i delrapporten används totalsiffran för respektive 
ärendetyp. Handläggningstider för de olika verksamhetstyperna framgår i bifogad tabellbilaga. 
I denna finns från och med 2025 ytterligare två kompletterande totalsiffror från IVO. I 
sammanställningen i delrapporten använder Tillväxtverket de totalsiffror som rapporterats 
från uppdragets start.   
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Diagram 1 Procentuell förändring i genomsnittlig handläggningstid mellan 2024 och 

2025. Varje stapel motsvarar förändringen av handläggningstiden för en ärendetyp eller 

en kategori inom en ärendetyp. 

4.3 Per myndighet 

Resultatet per myndighet där myndigheterna har rapporterat genomsnittliga 

handläggningstider för såväl 2024 som 2025 är följande: 

• Av Bolagsverkets fyra rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 

samtliga handläggningstider ökat mellan 2024 och 2025.  

• Av Energimarknadsinspektionens två rapporterade genomsnittliga 

handläggningstider har en minskat och en ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av Försäkringskassans fyra rapporterade genomsnittliga handläggningstider 

har en minskat och tre ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av IVO:s två rapporterade genomsnittliga handläggningstider har en minskat 

och en ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av Jordbruksverkets 16 rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 4 

minskat, 1 varit oförändrad och 11 ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av Lantmäteriets fyra rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 3 

minskat och 1 ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av länsstyrelsernas 12 rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 6 

minskat, 2 varit oförändrade och 4 ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av Naturvårdsverkets fem rapporterade genomsnittliga handläggningstider 

har 1 minskat och 4 ökat mellan 2024 och 2025. 

• Av PRV:s fyra rapporterade genomsnittliga handläggningstider har samtliga 4 

minskat mellan 2024 och 2025. 

• Av Socialstyrelsens två rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 

båda minskat mellan 2024 och 2025. 

• Av Trafikverkets fem rapporterade genomsnittliga handläggningstider har 1 

minskat, 2 varit oförändrade och 2 ökat mellan 2024 och 2025. 
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• Av Transportstyrelsens två rapporterade genomsnittliga handläggningstider 

har 1 minskat och 1 ökat mellan 2024 och 2025. 

Se närmare bifogad tabellbilaga. 

4.4 Vilket av mätetalen använder ni främst i er uppföljningsanalys?  

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ34 och möjlighet att 

utveckla svaret i fritext.  

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att de flesta främst använder genomsnitt 

eller en kombination av genomsnitt och median som mått i uppföljningen. Endast ett 

fåtal använder enbart median i sin uppföljning. 

Fritextsvaren visar att genomsnittlig handläggningstid används för att följa 

utvecklingen över tid, analysera den samlade belastningen och möjliggöra jämförelser 

mellan år och ärendetyper. Valet mellan genomsnitt och median beror på syftet med 

analysen, där båda måtten kan bidra till en mer nyanserad bild. 

Median används särskilt i situationer där genomsnittet påverkas av enstaka ärenden 

med mycket långa handläggningstider. Median förekommer även vid redovisning, 

uppföljning och kommunikation av handläggningstid. 

Flera myndigheter beskriver att mätetal används i verksamhetsuppföljning, 

verksamhetsplanering och långsiktiga strategier. Genomsnittlig handläggningstid 

används ofta i kommunikationen till företag eftersom begreppet är enkelt att förstå. En 

myndighet använder båda måtten tillsammans med ytterligare nyckeltal i ett bredare 

uppföljningsramverk. Andra sätt att följa handläggningstid förekommer också, 

exempelvis genom att mäta andelen ärenden som avgörs inom viss tid eller att 

använda mål för andel ärenden som ska beslutas inom en viss tidsram.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Inspektionen för vård och omsorg: Median används som huvudsakligt mått […]. 
I IVO:s årsredovisning redovisas handläggningstider utifrån medianvärde i antal 
dagar. Därtill anges […] aktuell handläggningstid på myndighetens webbplats 
[…]. Skälet till att median främst används är […] att enstaka ärenden med mycket 
långa handläggningstider kan leda till ett missvisande högt värde. 

• Energimarknadsinspektionen: Genomsnittlig handläggningstid används främst 

för att följa upp och analysera den övergripande utvecklingen [...]. Genomsnittet 

ger en tydlig bild av den totala belastningen och används vid jämförelser mellan 

olika år och ärendetyper. Valet mellan genomsnitt och median avgörs av syftet 

med analysen. Vid intern styrning och processutveckling tittar vi ofta på båda 

 

 

34 Främst genomsnitt, Främst median, Båda används ungefär lika mycket, Varierar beroende på 
sammanhang och Vet ej. 
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måtten [...]. Om genomsnitt och median skiljer sig mycket åt analyserar vi 

orsakerna till detta [...]. 

4.5 Finns det tidsatta mål för hur lång handläggningstiden får vara för 
ärendetypen och uppfylls dessa 2025?  

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ35 uppdelade på 

lagstadgade respektive interna tidsmål och möjlighet att även utveckla svaret i fritext. 

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att interna tidsmål förekommer i de flesta 

ärendetyper, men att de i något fler fall inte uppnås än att de uppnås. De flesta 

myndigheter uppger även att det för mer än hälften av ärendetyperna saknas 

lagstadgade tidsmål. I de fall lagstadgade tidsmål finns anges att de oftast uppfylls.  

Myndigheternas fritextsvar visar att tidsatta mål för handläggningstid förekommer i 

olika former, såsom lagstadgade tidsmål, interna mål och servicemål. 

Det framgår att tidsmål i ett fall används som vägledning eller stöd i handläggningen 

snarare än som fast gräns. Vissa myndigheter arbetar med egna servicemål eller 

verksamhetsmål som inte är lagstadgade men används i uppföljning och styrning.  

I flera fall anges att lagstadgade och interna mål förekommer parallellt inom samma 

verksamhet och för liknande ärendetyper, mål där mål uppfylls i vissa delar eller 

perioder, men inte för alla ärenden. Det kan också skilja sig beroende på ärendetyp och 

verksamhet vilket mått som används, exempelvis genomsnitt, median eller faktisk 

handläggningstid. En myndighet uppger att interna mål utformas utifrån 

verksamhetens eller samhällets behov snarare än utifrån fasta regelkrav.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Inspektionen för vård och omsorg: [...] IVO förhåller sig till förvaltningslagen 9 § 
krav på effektiv och snabb handläggning. Samtidigt finns möjlighet enligt 12 § FL 
att begära ett avgörande då sex månader passerat [...] I nuläget avgörs inte 
samtliga nyansökningar inom sex månader. Målnivåerna [...] är att 
handläggningstiderna för nyansökningar inte ska överskrida 120 dagar. I 
nuläget uppnås inte målet i samtliga ärenden. 

• Patent- och registreringsverket: Servicemålet säger att alla nationella 
varumärkesansökningar som inkommer ska den materiella granskningen vara 
genomförd och ett eventuellt föreläggande vara expedierat inom 8 veckor. 

 

 

35 Ja, som uppfylls, Ja, som inte uppfylls, Nej, tidsmål saknas och Vet ej. 
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4.6 Hur beskriver ni utvecklingen av genomsnittlig handläggningstid och 
median från det att er mätning började till och med 2025? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fritextsvar.  

I myndigheternas fritextsvar anges bland annat att ökad ärendemängd, ökande inflöde 

av ärenden och flera nya kunder har påverkat handläggningstiderna, och att detta 

inneburit ökad arbetsbelastning. Det framgår även att den ökande arbetsbelastningen 

har påverkat den samlade statistiken. Många ärenden beskrivs som komplexa, kräver 

flera kompletteringar eller har längre tidsspann mellan inkommen ansökan och beslut. 

Kompetenshöjning hos handläggarna, förstärkt bemanning och satsningar i 

personalstyrka beskrivs ha bidragit till kortare handläggningstider. Samtidigt framgår 

att hög personalomsättning samt utmaningar med att rekrytera och utbilda 

medarbetare har påverkat handläggningstiderna. Myndigheterna beskriver också att 

resurser har lånats in och att handläggare som nyligen tillkommit har krävt extra 

stöttning av befintliga handläggare. 

Myndigheterna lyfter att ökad digital användning, digitala ansökningar och 

automatiska digitala flöden har effektiviserat handläggningen. Några myndigheter 

beskriver att digitaliseringen inte bara har effektiviserat utan även orsakat problem 

och förlängt handläggningstiden, exempelvis på grund av att användarna behövt 

anpassa sig till det digitala systemet. Det framgår också att förändrade 

handläggningssätt, där fler ansökningar hanteras administrativt utan fysisk kontroll 

inför beslut, har påverkat handläggningstiden positivt, samtidigt som lämpligheten i 

praktiken prövas i lägre omfattning. Ett par myndigheter skriver att ökad 

specialisering och tidiga dialoger har haft positiv effekt. 

Det anges att nya regler, krav på beslut om miljöpåverkan i alla anmälningsärenden 

och fler krav på sökanden har inneburit merarbete eller mer komplicerad 

handläggning. Det framgår också att fler kontrollpunkter för att upptäcka fusk och 

bedrägeri har inrättats och att en hög andel avslag bidrar till längre 

handläggningstider eftersom dessa ärenden är mer utredningskrävande och omfattar 

fler handläggningsmoment. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Försäkringskassan: Personalomsättningen har varit högre än prognostiserat [...]. 

Svårigheter att rekrytera och utbilda nya medarbetare har inneburit att 

kompetensnivån varit lägre än nödvändigt för att nå uppsatta mål [...]. Insatser 

har genomförts och resurser har lånats in från andra delar av verksamheten, 

vilket har medfört kortare handläggningstider än vad som annars hade varit 

fallet. 

• Statens jordbruksverk: Både median och genomsnittlig handläggningstid har 

förbättrats över tid. Inga enskilda större åtgärder har genomförts. Förbättringen 

bör därför tillskrivas systematiskt arbete med ständiga förbättringar i 

förvaltningsprocessen och effektivitetsvinster genom ”learning-by-doing”.   
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4.7 Orsaker till förändring i handläggningstiden 

4.7.1 Om handläggningstiden för ärendetypen minskat mellan åren 2024 och 2025: Vad 
bedömer ni är främsta orsakerna till detta? Välj max tre alternativ.  

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ36. Här efterfrågades 

en analys av varför handläggningstiderna har minskat, oavsett om det är sådant som 

myndigheten har kunnat påverka eller om det gäller externa faktorer som myndigheten 

inte alls eller endast delvis har kunnat påverka. Det förekommer att fler än tre 

svarsalternativ har markerats för ärendetypen. 

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att det vanligaste svarsalternativet är 

”Annat, ange vad”. Därefter är de vanligaste alternativen ”Kompetensutveckling för 

handläggare”, ”Ändrade arbetssätt” och ”Infört eller förbättrad information till 

kunder”.  

Myndigheterna utvecklar i ”Annat, ange vad” att exempelvis ökad digitalisering, både 

för internt stöd och stöd för nätföretagens ansökningar om nätkoncession, har bidragit 

till minskad handläggningstid. Det framgår att tillfälliga resurser saknades vid 

ingången av 2024 och att dessa resurser nu är tillsatta. En myndighet beskriver att en 

ökning av antalet handläggare har haft störst påverkan på att minska 

handläggningstiden, medan en annan beskriver att förbättringen kan tillskrivas ett 

systematiskt arbete med ständiga förbättringar i förvaltningsprocessen och 

effektivitetsvinster genom ”learning-by-doing”. 

En myndighet beskriver att de har tillsatt en insatsstyrka som har arbetat åt flera olika 

län för att avsluta landsbygdsprogrammets ärenden, vilket antas ha påverkat 

minskningen. Samtidigt lyfts att det nu gått en tid sedan det nya programmet startade 

och att tolkningar av regelverk har etablerats, vilket också kan ha påverkat. 

 

 

36 Handläggningstiderna har inte minskat (ange inga fler svarsalternativ), Minskad 
ärendemängd i förhållande till antalet handläggare, Ökade personella resurser, Organisatoriska 
förändringar, Infört eller ökat automatiseringen i handläggningen, Infört eller förbättrat 
digitala tjänster till kunder, Infört eller förbättrat informationen till kunder, Effektivare 
handläggarstöd, Kompetensutveckling för handläggare,  Nya eller ändrade regler eller 
domstolspraxis, Samordning med andra myndigheter, Ändrade arbetssätt och Annat, ange vad:. 
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4.7.2 Om handläggningstiden för ärendetypen ökat mellan åren 2024 och 2025: Vad 
bedömer ni är främsta orsakerna till detta? Välj max tre alternativ.  

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ37. Här efterfrågades 

en analys av varför handläggningstiderna har ökat, oavsett om det är sådant som 

myndigheten har kunnat påverka eller om det gäller externa faktorer som myndigheten 

inte alls eller endast delvis har kunnat påverka. 

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att det vanligaste svarsalternativet är 

”Ökad ärendemängd i förhållande till antalet handläggare”. Därefter är svaren relativt 

jämnt fördelade mellan övriga svarsalternativ. 

Myndigheternas fritextsvar i ”Annat, ange vad” visar till exempel att fler ärenden av en 

viss ärendetyp som remitteras, samt en stor ärendemängd av utbetalningsärenden 

kopplade till avslut av ett stödprogram, har lett till något ökade handläggningstider. 

Ett ökat antal ärenden och att mängden data som handläggs i ärendena har ökat med 

cirka 50 procent mellan 2024 och 2025 beskrivs av en myndighet kunna påverka 

handläggningstiden. En myndighet beskriver att ansökningar om utbetalningar 

kommer in i ett senare skede och att det då också rör sig om mer komplicerade stöd, 

vilket ger en längre handläggningstid. Vissa ärendetyper kräver specialistkompetens 

som är svår att tillägna sig, och ökningen beskrivs bero på en kombination av 

personalbrist och komplicerade ärenden.  

4.7.3 Vilken av de markerade orsakerna har haft störst påverkan på ökningen eller 
minskningen av handläggningstiden? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fritextsvar. 

Myndigheternas fritextsvar visar stor variation i omfattning och innehåll. I vissa fall 

beskrivs orsaker som ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en 

kombination av flera svarsalternativ, och för vissa ärendetyper har frågan besvarats 

med flera alternativ eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att dra 

någon entydig slutsats om vilken enskild orsak som enligt myndigheterna haft störst 

påverkan på handläggningstiderna.  

Flera myndigheter anger bland annat att ökad ärendemängd och ökande ärendeinflöde 

har haft störst påverkan på handläggningstiderna. Det framgår även att mer komplexa 

ärenden och en ökad mängd data att handlägga gör att varje ärende tar längre tid att 

slutföra. Flera myndigheter anger att minskade personella resurser, låg bemanning 

eller svårigheter att säkerställa rätt kompetens har påverkat handläggningstiderna, 

medan ökade personella resurser anges ha haft störst påverkan på minskade 

handläggningstider. 

 

 

37 Handläggningstiderna har inte ökat (ange inga fler svarsalternativ), Ökad ärendemängd i 
förhållande till antalet handläggare, Minskade personella resurser, Organisatoriska 
förändringar, Ändrade arbetssätt, digitalisering eller automation som initialt eller tillfälligt lett 
till ökade handläggningstider, Nya eller ändrade regler eller domstolspraxis, Ändrade 
prioriteringar och Annat, ange vad:   
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Ett antal myndigheter anger att förändrat arbetssätt och ändrad prioritering av 

arbetsuppgifter har påverkat handläggningen. Det framgår även att automatisering, 

digitalisering och utvecklat stöd i handläggningen har bidragit till effektivare hantering 

av ärenden och minskade handläggningstider. Några myndigheter anger att nya eller 

ändrade regler har inneburit merarbete eller påverkat handläggningen. Det anges även 

att organisatoriska förändringar och omfördelning av medarbetare har påverkat 

handläggningen. Vidare anger några myndigheter att kompetensutveckling och 

utbildning av handläggare har genomförts, vilket i sin tur påverkat 

handläggningstiderna. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar kopplade till minskade 

handläggningstider. Exemplen har i vissa fall kortats och redaktionellt justerats, 

exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta fram centrala delar: 

• Länsstyrelserna: En s.k. insatsstyrka har tillsatts som arbetat åt flera län för att 

avsluta landsbygdsprogrammets ärenden [...]. Att det nu gått en tid sedan det nya 

programmet startade och att tolkningar av regelverket har satt sig har bidragit 

till kortare handläggningstider för ansökan om stöd. 

• Patent- och registreringsverket: Ändrade arbetssätt har införts för att prioritera 
kortare leveranstider av första tekniskt föreläggande och slutgiltigt beslut [...]. 
Arbetsuppgifter har omprioriterats och nya handläggningsstöd har införts i 
kombination med kompetensutveckling [...]. Ett nytt granskningsverktyg har 
införts med tillhörande utbildning av handläggare. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar kopplat till ökade 

handläggningstider. Exemplen har i vissa fall kortats och redaktionellt justerats, 

exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta fram centrala delar: 

• Inspektionen för vård och omsorg: Ökande ärendemängd i förhållande till 
antalet handläggare/utredare [...]. Den nya tillståndsplikten för skyddade 
boenden har inneburit ett väsentligt ökat antal ärenden samt mer tidskrävande 
utredning och beredning, då praxis saknas [...]. 

• Statens jordbruksverk: Ett större utvecklingsprojekt för att utveckla 
ärendeprocesser och IT-system inom djurbaserade ärendetyper har inneburit att 
handläggningsresurser omfördelats till utvecklingsarbete [...]. 
Handläggningstiderna förväntas minska på längre sikt när systemen är satta i 
förvaltning [...]. Handläggningstiderna har även påverkats av att medarbetare 
tillfälligt omfördelats till bekämpning av smittsamma djursjukdomar, där större 
utbrott tar betydande linjeresurser i anspråk. 
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4.8 Åtgärder för att förkorta handläggningstiden 

4.8.1 Under 2025: Vilka åtgärder har myndigheten vidtagit för att förkorta 
handläggningstider för ärendetypen? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ38. Myndigheten 

kunde ange samtliga åtgärder som myndigheten vidtagit under 2025 i syfte att förkorta 

handläggningstiden, såväl åtgärder som redan gett effekt som åtgärder som ännu inte 

gett effekt.  

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att det vanligaste svarsalternativet är 

”Ändrade arbetssätt” och ” Ökade personella resurser ” följt av ”Effektivare 

handläggarstöd” och ”Kompetensutveckling för handläggare”.  

Alla myndigheter anger att de arbetat med åtgärder under 2025 för att förkorta 

handläggningstiderna för någon, några eller samtliga av sina utvalda ärendetyper. 

Några myndigheter svarar att de har arbetat med ett större antal olika åtgärder, 

medan andra uppger ett mer begränsat antal åtgärder. En myndighets svar visar att 

det för dess utvalda ärendetyper har varit svårt att ge en enhetlig bild av genomförda 

åtgärder. 

Myndigheternas fritextsvar i ”Annat, ange vad” visar till exempel att åtgärder som 

vidtagits är uppdatering av handläggningsprocesser, handläggarstöd, gemensamma 

mallar samt digitalisering och IT-utveckling. Det framgår även att automatisering och 

produktivitetsutveckling är åtgärder som genomförts.  

4.8.2 Utifrån de åtgärder ni markerat ovan – vilken bedömer ni har störst påverkan på 
handläggningstiden för ärendetypen?  

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fritextsvar.   

Svaren visar stor variation i omfattning och innehåll. I vissa fall beskrivs åtgärder som 

ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en kombination av flera 

svarsalternativ, och för vissa ärendetyper har frågan besvarats med flera alternativ 

eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att dra någon entydig 

slutsats om vilken enskild åtgärd som enligt myndigheterna har störst påverkan på 

handläggningstiderna.  

Flera myndigheter anger bland annat att förändrade arbetssätt, prioriteringar och 

utveckling av handläggningsprocessen har haft stor betydelse för 

handläggningstiderna. Det framgår att förenklad administration i beslutsprocessen, 

minskat uppgiftslämnande och tydligare krav och tidsramar gentemot sökande ingår i 

detta arbete. 

 

 

38 Inga åtgärder har vidtagits, Ökade personella resurser, Organisatoriska förändringar, Infört 
eller ökat automatiseringen i handläggningen, Infört eller förbättrat digitala tjänster till kunder, 
Infört eller förbättrat informationen till kunder, Effektivare handläggarstöd, 
Kompetensutveckling för handläggare, Nya eller ändrade regler, Samordning med andra 
myndigheter, Ändrade arbetssätt och Annat, ange vad: 
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Flera myndigheter nämner också att personella resurser har haft stor betydelse för 

handläggningstiderna. En myndighet beskriver hur de haft en hög personalomsättning 

och att de haft svårigheter att ersättningsrekrytera, men att en större rekrytering nu 

har genomförts, vilket på sikt bedöms kunna påverka handläggningstiderna.  

En myndighet beskriver förstärkt bemanning som har möjliggjort att handläggare med 

rätt kompetens kan fokusera på mer komplexa ärenden, medan nyrekryterade 

medarbetare hanterar enklare ärenden. 

Det anges att förändringar i ärendeinflöde i kombination med handläggningskapacitet 

påverkar handläggningen och att bemanningen behöver vara dimensionerad så att 

utflödet av beslut motsvarar inflödet av ärenden och andra arbetsuppgifter som 

påverkar handläggningen. 

Tillfälliga organisatoriska lösningar, såsom särskilda enheter och inlåning av personal 

mellan verksamheter och myndigheter, har också beskrivits som en viktig åtgärd för 

att hantera ärendebalanser och avsluta ärenden. 

Flera myndigheter anger att digitalisering bidrar till mer kompletta ansökningar och 

ett förbättrat stöd till sökande i processen. Det framgår att detta minskar behovet av 

kompletteringar och bidrar till effektivare handläggning. 

Det anges även att utvecklat handläggarstöd och förbättrade IT-system bidrar till ett 

mer enhetligt och effektivt arbetssätt. Flera myndigheter beskriver att effektivare 

systemstöd och automatisering bedöms påverka handläggningstiderna, särskilt på 
längre sikt. 

Det framgår också att uppdaterade digitala lösningar gör det möjligt för användare att 

genomföra fler moment själva i systemen, och att automatisering av administrativa 

moment används i handläggningsprocessen. 

En myndighet anger att ansökningsblanketter har reviderats för att bättre spegla de 

uppgifter som krävs vid prövningen. Det framgår att uppgifter som tidigare behövde 

kompletteras under handläggningen nu efterfrågas redan i samband med ansökan. 

Syftet anges vara att säkerställa att korrekta och tillräckliga uppgifter lämnas från 

början, vilket bedöms kunna bidra till kortare handläggningstider genom minskat 

behov av kompletteringar. Det framgår även att förbättrad information och e-tjänster 

bidrar till färre fel i ansökningar. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Bolagsverket: Ökade personella resurser har bidragit till att handläggare med 

kompetens för denna ärendetyp kan lägga mer av sin tid här, medan nyanställda 

tar hand om enklare ärendetyper. 

•  Energimarknadsinspektionen: E-tjänster används vid ansökan om 

nätkoncession och bidrar till mer kompletta ansökningar samt bättre stöd för 

företag i processen [...]. Detta möjliggör effektivare ärendehantering och minskar 
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behovet av kompletteringar [...]. Nya e-tjänster planeras att lanseras i början av 

2026 och bedöms bidra till kortare handläggningstider. 

• Försäkringskassan: Två större rekryteringsomgångar har genomförts och 

ytterligare 110 medarbetare har anställts för handläggning [...]. På längre sikt 

bedöms en kombination av ytterligare automatisering och IT-utveckling för 

informationsinhämtning samt korrekt bemanning ha störst påverkan på 

handläggningstiderna.  

• Inspektionen för vård och omsorg: Under 2025 har IVO reviderat samtliga 

ansökningsblanketter för nytt och ändrat tillstånd [...]. Frågorna har preciserats 

och utökats för att bättre spegla de uppgifter som krävs vid tillståndsprövningen 

[...]. Uppgifter som tidigare ofta behövde inhämtas genom kompletteringar 

efterfrågas nu redan i ansökan.  

• Statens jordbruksverk: Ökade personella resurser genom inlåning av personal 

från länsstyrelser och andra verksamheter inom Jordbruksverket har varit 

avgörande för att kunna avsluta landsbygdsprogrammet under 2025. 

• Lantmäteriet: På kort sikt har ökad bemanning störst påverkan. På längre sikt 

(2026–2027) kommer effektivare handläggningsstöd att få störst påverkan. 

• Länsstyrelserna: Länsstyrelserna har arbetat aktivt med att låna personal av 

varandra samt förordna personal vid andra länsstyrelser att handlägga ärenden 

för att gemensamt hålla handläggningstiderna nere. 

• Naturvårdsverket: Antalet handläggare som kan arbeta med Ladda bilen har 

utökats samtidigt som e-tjänsten och informationen till sökande har förbättrats. 

Detta har minskat antalet fel och behovet av kompletteringar, vilket möjliggör 

snabbare handläggning av fler ärenden. 

• Patent- och registreringsverket: Ett utvecklat effektivare handläggarstöd. 

• Socialstyrelsen: Ändrade arbetssätt har medfört effektivare handläggning, 

framför allt genom förenklad och effektiviserad metodik för uppgiftsminimering, 

administration i beslutsprocessen samt tydligare krav och tidsramar gentemot 

kunder.  

• Trafikverket: Effektivare handläggarstöd, till exempel kalibrering som främjar 

ett enhetligt och konsekvent arbetssätt. 

• Transportstyrelsen: Robotic Process Automation (RPA) har införts för att utföra 

repetitiva administrativa arbetsuppgifter i handläggningsflödet.  
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4.8.3 Utifrån de markerade åtgärderna ovan är det någon ytterligare åtgärd som ni 
bedömer kommer ha stor påverkan på handläggningstiden? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fritextsvar.  

Svaren visar stor variation i omfattning och innehåll. I vissa fall beskrivs åtgärder som 

ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en kombination av flera 

svarsalternativ, och för vissa ärendetyper har frågan besvarats med flera alternativ 

eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att dra någon entydig 

slutsats om vilken enskild ytterligare åtgärd som enligt myndigheterna har störst 

påverkan på handläggningstiderna.  

Flera myndigheter beskriver att förstärkning av personella resurser och kompetens 

bedöms få ytterligare betydelse för handläggningstiderna. Det framgår att 

kompetensen hos nya handläggare ökar över tid, vilket innebär att fler medarbetare 

kan handlägga fler ärendetyper, i större utsträckning fatta beslut egna ärenden utan 

att involvera interna kollegor (till exempel projektledare) samt få ökad trygghet i 

beslutsfattande. Det anges även att pågående rekryteringar och förstärkningar av 

resurser förväntas bidra till att arbeta ned ärendebalanser och påverka 

handläggningstiderna.  

Utveckling av arbetssätt och processer, exempelvis minskad administration, nya 

mallar och mer löpande arbete med ärendebalanser, bedöms få ökad betydelse för 

handläggningstiderna. En myndighet beskriver att tydligare krav och tidsramar 

gentemot sökande ingår i utvecklingen av arbetssätt. 

Myndighetsgemensamt arbete och utveckling av metoder och arbetssätt kan komma 

att korta ledtider i processerna genom tidig dialog mellan exempelvis myndigheter och 

företag.  

Flera myndigheter anger att digitalisering och utveckling av systemstöd bedöms 

påverka handläggningstiderna. Andra myndigheter beskriver att det pågår 

digitaliseringsåtgärder som förväntas bidra till effektivare handläggning och mer 

kompletta ansökningar under kommande år. 

En myndighet har som åtgärd infört ett handläggningsstöd innehållande AI som 

hjälpmedel, vilket förväntas bidra till effektivare handläggningsprocesser. Flera 

myndigheter beskriver att digitala lösningar för tillgång till data och förbättrad 

information till användare ingår i åtgärdsarbetet. 

Ett par myndigheter lyfter att åtgärder behöver göras med grund i 

regleringsbrevsuppdrag och regelutveckling.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Patent- och registreringsverket: PRV arbetade under 2025 med att införa ett 
nytt ärendehanteringssystem för nationella patentansökningar. Systemet 
förväntas bidra till ett effektivare handläggningsstöd och kortare 
handläggningstider. PRV har även infört AI-baserat handläggningsstöd som 
hjälpmedel, vilket också förväntas få genomslag framöver. 
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• Försäkringskassan: Posthanteringen planeras upphöra från maj 2026 genom att 

blanketterna i stället går till inläsningscentralen. Detta förväntas frigöra tid för 

handläggning och, i kombination med ett förändrat arbetssätt med mer löpande 

arbete med balanser över året, bidra till kortare handläggningstider. 

4.9 Transparens kring handläggningstider 

4.9.1 Baserat på kontakter med företag, hur bedömer ni att de upplever att den 
förväntade handläggningstiden synliggörs för ärendetypen? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ39 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext. Frågan avsåg bland annat om informationen om den förväntade 

handläggningstiden är aktuell, tydlig och lätt att hitta.  

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att handläggningstiden för ärendetypen 

synliggörs ”Bra” i något högre utsträckning än ”Varken bra eller dåligt”. Endast för ett 

mindre antal ärendetyper bedöms den som ”Dåligt”. 

Myndigheternas fritextsvar visar att information om handläggningstid ofta synliggörs 

genom webbplatser, e-tjänster och återkommande uppdateringar. Flera myndigheter 

publicerar aktuell eller förväntad handläggningstid, och i vissa fall även tidsmål eller 

servicenivåer. I några fall förekommer också mer ärendenära information, exempelvis 

statusvisning, beräknat slutdatum eller besked i samband med bekräftelser och 

kompletteringar.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Lantmäteriet: Förväntade handläggningstider kommuniceras på Lantmäteriets 

webbplats. I handläggningssystemet anges ett beräknat slutdatum, som är 

synligt för företagen via Lantmäteriets e-tjänst (inloggning krävs). För juridiska 

personer utses en företrädare med e-legitimation som får inloggningsuppgifter 

från Lantmäteriet. 

• Bolagsverket: Veckovis uppdatering av handläggningstider publiceras på 

Bolagsverket.se. Informationen visar ungefär hur lång tid det tar innan vi skickar 

meddelande om brist i ärendet eller ett registreringsbevis till företaget. Den visar 

även vilka ärenden vi har som mål att arbeta med under veckan (ärenden 

inkomna mellan vissa datum). 

 

 

39 Bra, Varken bra eller dåligt, Dåligt och Vet ej. 
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4.9.2 Baserat på kontakter med företag, hur bedömer ni att de upplever att 
handläggningsprocessen synliggörs för ärendetypen? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ40 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext. Frågan avsåg bland annat om det framgår vilka moment som 

ingår i handläggningen, i vilken ordning de sker, hur lång tid de beräknas ta och vad som 

förväntas av företagen i processen. Frågan besvarades genom fasta svarsalternativ och 

myndigheterna uppmanades att gärna utveckla sitt svar i fritext. 

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att handläggningsprocessen för 

ärendetypen synliggörs ”Varken bra eller dåligt” i något högre utsträckning än ”Bra”. 

Endast för ett mindre antal ärendetyper bedöms den som ”Dåligt”. 

Myndigheternas fritextsvar visar att handläggningsprocessen i många fall 

kommuniceras på webbplatser, i e-tjänster eller genom direkt kontakt med sökanden. 

Flera myndigheter menar att processen i grunden är relativt tydlig för företag.  

En myndighet anger att majoriteten av verksamhetsutövarna inom denna ärendetyp är 

erfarna och väl känner till vad som förväntas och hur processen fungerar. Samtidigt 

beskrivs skillnader i förståelse mellan privatpersoner och företag när det gäller 

ärendetyperna. 

Kundenkäter och liknande visar att företag efterfrågar tydligare information om 

processen och hur handläggningen fortskrider. Ett par myndigheter skriver att det 

pågår utvecklingsinsatser i syfte att bättre synliggöra informationen om 

handläggningsprocessen. 

Några myndigheter anger att författningsutveckling, samverkan mellan myndigheter 

och samsyn i bedömningar kan påverka handläggningstiderna. Det framgår att 

samverkan mellan län och omfördelning av resurser kan bidra till att hantera 

variationer i ärendetillströmningen.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Inspektionen för vård och omsorg: Fritextsvar i kundenkäter indikerar att det 

finns oklarheter kring vilka steg som ingår eller återstår innan beslut kan fattas 

[...]. Kritik om långa handläggningstider tyder också på bristande förståelse för 

varför handläggningen tar tid [...]. Detta indikerar att det i många fall inte varit 

tillräckligt tydligt vad som återstår i processen och hur lång tid som 

handläggningen förväntas ta. 

• Naturvårdsverket: Verksamhetsutövarna är generellt erfarna och har god 

kännedom om vad som förväntas av dem och hur processen går till [...]. Däremot 

kan tidsåtgången för olika steg variera beroende på faktorer som inte är kända 

 

 

40 Bra, Varken bra eller dåligt, Dåligt och Vet ej. 
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för företagen, exempelvis belastningen i handläggningen och hos berörda 

myndigheter i andra länder. 

4.10 Vilken förändrad förutsättning bedömer ni främst skulle stärka ert arbete 
för kortare och mer transparenta handläggningstider för ärendetypen 
framåt? 

Frågan besvarades för varje ärendetyp genom fasta svarsalternativ41 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext. Frågan fokuserade på yttre förutsättningar. I vissa fall 

förekommer det att fler än ett svarsalternativ har markerats för samma ärendetyp. 

I myndigheterna fasta svarsalternativ uppges att ”Framför allt ökade resurser för att 

exempelvis anställa fler handläggare eller för att utveckla digitala lösningar” är den 

förutsättning som oftast lyfts fram av myndigheterna. Därefter följer ”Framför allt 

förenklade eller uppdaterade regelverk”. 

I myndigheterna fritextsvar lyfts behovet av ökade resurser, exempelvis fler 

handläggare eller stärkt kompetensförsörjning. Detta bedöms kunna ge bättre 

förutsättningar att hantera ärenden, ge stöd i processen och planera 

resursanvändningen.  

Flera myndigheter beskriver att digitalisering och automatisering av 

handläggningsprocesser, exempelvis genom e-tjänster och förbättrade 

handläggarstöd, kan bidra till mer kompletta ansökningar och högre kvalitet i 

inkommande uppgifter. När korrekt information lämnas redan vid ansökan kan 

behovet av kompletteringar minska, manuella moment reduceras och handläggningen 

effektiviseras. 

Några myndigheter anger även att förenklade regelverk och minskat antal 

kontrollmoment kan bidra till kortare handläggningstider genom att färre moment 

behöver genomföras i handläggningen. Ett par myndigheter beskriver att omfattande 

dokumentationskrav synliggör ett behov av regelförenkling och tydligare regler.  

Flera myndigheter anger att samverkan och informationsutbyte mellan myndigheter 

kan bidra till effektivare handläggning och bättre förutsättningar för digitala 

processer. Detta kan minska behovet av manuella moment och underlätta 

handläggningen samt bidra till gemensamma lösningar och mer effektiva processer. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

 

 

41 Framför allt tydligare eller mer samordnad styrning, Framför allt förenklade eller 
uppdaterade regelverk, Framför allt förbättrad informationsdelning och datatillgång mellan 
myndigheter, Framför allt bättre förutsättningar för samverkan och tydligare 
ansvarsfördelning mellan myndigheter och aktörer, Framför allt ökade resurser för att 
exempelvis anställa fler handläggare eller för att utveckla digitala lösningar, Annat, ange vad: 
och Vet ej. 
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• Inspektionen för vård och omsorg: […] Utvecklingen av en e-tjänst för ansökan 

om tillstånd lyfts som en avgörande förutsättning för kortare handläggningstider 

[...]. En digital ansökningsprocess skapar bättre förutsättningar för att korrekt 

och fullständig information lämnas redan vid ansökan, vilket minskar behovet av 

kompletteringar och passiva liggtider [...]. Tvingande fält och tydlig vägledning i 

E-tjänsten innebär att ofullständiga ansökningar inte kan skickas in, samtidigt 

som aktörerna ges bättre stöd i att förstå vilka uppgifter som ska lämnas. […] På 

längre sikt utgör detta en avgörande komponent för ökad effektivitet och kortare 

handläggningstider. 

• Länsstyrelsen: Lagstiftningen bedöms inte fullt ut motsvara dagens 

verksamheter inom djurhållning, där nya former av verksamheter har utvecklats, 

exempelvis djursafari, alpackapromenader och visning av olika djur [...]. Det 

kräver mycket insatser att utreda om verksamheter ska omfattas av 

lagstiftningen. Det är också flera företag som saknar tillräckliga kunskaper om 

de djur de visar. Lagstiftningen behöver bli tydligare och mer sektionerad utifrån 

vilken typ av verksamhet man har. Idag ställs samma krav på en stor djurpark 

som på ett lantbruk som visar djur i offentlig förevisning. Detta ställer krav på en 

tydligare vägledning från Jordbruksverket som måste hjälpa oss tolka 

regelverket […]. 

• Trafikverket: Fler handläggare skapar förutsättningar för snabbare 

handläggning, samtidigt kan digitala utbildningar till stöd för sökande förbättra 

ansökningarna så att färre kompletteringar behöver efterfrågas. Därigenom kan 

ansökningarna bli kompletta redan vid första registreringen. 
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5 Målet om bemötande och service 

5.1 Urval 

Vilka underlag som ska ligga till grund för uppföljning av målet om bemötande och 

service ska väljas ut i dialog med Tillväxtverket. Uppföljningen bör fokusera på de 

aspekter som är viktigast för företagen. Myndigheternas uppföljning av målet ska 

möjliggöra jämförelser över tid. 

Tillväxtverket har i olika sammanhang bland annat lyft fram att:  

• Det är eftersträvansvärt att uppföljningen av bemötande och service är så nära 

kopplad till den konkreta verksamheten på myndigheterna att den underlättar 

verksamhetsutveckling som kan bidra till förbättringar för företagen.  

• I de fall ett urval av vilka ärendetyper respektive verksamhetsområden som 

ska följas upp behöver göras är det önskvärt att mätningarna omfattar det som 

är av störst betydelse för företagen.  

• Som ett minimum ska myndigheterna redovisa en siffra på hur nöjda företagen 

är med sina kontakter med berörd myndighet.  

Uppföljningen av bemötande och service har utvecklats successivt under uppdragets 
gång genom dialog mellan myndigheterna och Tillväxtverket om urval av underlag och 
metoder för uppföljning. De myndigheterna som var med från starten redovisade sina 
nollbasmätningar i rapporteringen 2024. De myndigheter som tillkommit senare i 
uppdraget har därefter successivt inkluderats i uppföljningen. Det finns variationer 
mellan myndigheterna när det gäller vad som mäts, hur det mäts, vilket år som utgör 
nollbasår samt hur ofta mätningarna genomförs. Vissa mätningar genomförs inte varje 
år och kan därför inte rapporteras varje år. 

För mer utförlig beskrivning av urvalet, se Tillväxtverkets tidigare delrapporter inom 

uppdraget (2023–2025).42

5.2 Förändring i bemötande och service  

Samtliga myndigheter har under uppdragets genomförande nu redovisat minst en 

nollbasmätning beträffande hur nöjda företagen är med sina kontakter med berörd 

myndighet. Alla mätningar har dock inte samma nollbasår. Alla nationella myndigheter 

har i samband med rapporteringen 2026 eller tidigare rapporteringar dessutom 

rapporterat in ytterligare minst ett nöjdhetsvärde så att det nu finns två eller flera 

mätpunkter. Från och med rapporteringen 2026 är det möjligt att följa utvecklingen 

för 12 av de totalt 16 utvalda mätningarna.  

Eftersom myndigheterna använder olika metoder och mäter olika saker i sin 

verksamhet är resultatet av hur nöjda företagen är inte jämförbart mellan 

 

 

42 Tillväxtverket, Uppdrag att följa upp mål om handläggningstider samt om bemötande och 
service hos vissa myndigheter, delrapportering 2023–2025, diarienummer Ä 2022-4494. 
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myndigheterna. Som framgått ovan befinner sig myndigheternas uppföljning i olika 

faser. Mot den bakgrunden går det inte att ta fram ett genomsnittligt sammanvägt 

resultat för alla myndigheterna utifrån rapporteringen. För fem av mätningarna har 

nöjdhetsvärdet förbättrats jämfört med den föregående mätpunkten, för sex av dem 

har nöjdhetsvärdet försämrats jämfört med den föregående mätpunkten och för en av 

dem är nöjdhetsvärdet oförändrat jämfört med den föregående mätpunkten. 

• Bolagsverket: Nöjdhetsvärdet har minskat mellan 2022 och 2024 från 80 till 79  

• Energimarknadsinspektionen: Nöjdhetsvärdet har ökat mellan 2023 och 2025 

från 3,8 till 4,35 

• Försäkringskassan: Nöjdhetsvärdet har minskat mellan 2024 och 2025 från 3,6 

till 3,4 

• IVO: Nöjdhetsvärdet är oförändrat mellan 2024 och 2025 

• Jordbruksverket: Nöjdhetsvärdet har ökat mellan 2022 och 2024 från 54 till 58 

• Lantmäteriet: Nöjdhetsvärdet har minskat mellan 2024 och 2025 från 67 till 56 

• Naturvårdsverket: Nöjdhetsvärdet har ökat mellan 2024 och 2025 från 3,3 till 

4,06 

• PRV: PRV rapporterar två mätningar. För den ena mätning har nöjdhetsvärdet 

minskat mellan 2024 och 2025 från 4,18 till 4,07. För den andra finns ännu 

inget jämförelsevärde.  

• Socialstyrelsen: Socialstyrelsen rapporterar två mätningar. För den ena har 

nöjdhetsvärdet minskat mellan 2024 och 2025 från 5,0 till 4,4. För den andra 

har nöjdhetsvärdet ökat mellan 2024 och 2025 från 4,4 till 4,7.  

• Trafikverket: Trafikverket rapporterar två mätningar. För den ena mätningen 

har nöjdhetsvärdet ökat mellan 2023 och 2025 från 72 till 73. För den andra 

finns ännu inget jämförelsevärde. 

• Transportstyrelsen: Transportstyrelsen rapporterar två mätningar. För den 

ena mätningen har nöjdhetsvärdet minskat mellan 2023 och 2025 från 88 till 

81. För den andra finns ännu inget jämförelsevärde. 

• Länsstyrelserna: För Länsstyrelserna finns ännu inget jämförelsevärde. 

Myndigheter ombads även uppge antal tillfrågade och svarsfrekvens för mätningen. 

Deras svar visar att det finns en stor spridning både avseende antalet tillfrågade och 

hur många som svarat.   

För mer information om myndigheternas mätningar och resultat, se tabellbilagan. 
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5.3 Orsaker till förändring i nöjdhetsvärde 

5.3.1 Vad bedömer ni är den främsta orsaken till förändringen av ert senaste 
nöjdhetsvärde jämfört med det föregående värdet?  

Frågan besvarades för varje mätning genom fasta svarsalternativ43 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext.  

I myndigheterna fasta svarsalternativ uppger de att de vanligaste svaren var ”Annat, 

ange” och ”Jämförelse ej möjlig (2025 är första mätperiod)”. I vissa fall har fler än ett 

svarsalternativ markerats. 

Myndigheternas fritextsvar visar på variation i omfattning och innehåll. I vissa fall 

beskrivs orsaker som ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en 

kombination av flera svarsalternativ, och för vissa mätningar har frågan besvarats med 

flera alternativ eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att dra någon 

entydig slutsats om vilken enskild orsak som enligt myndigheterna haft störst 

påverkan på bemötande och service.  

Svaren visar exempelvis att förändringar i nöjdhetsvärden kan kopplas till 

prioriteringar av service och bemötande samt kontakt med företag under 

handläggningsprocessen. Samtidigt framgår att ökade förväntningar på e-tjänster och 

digitala lösningar i vissa fall kan påverka nöjdhetsvärdet negativt. 

Förändringar i nöjdhetsvärde kan kopplas till handläggningstider, där kortare 

handläggningstider sammanfaller med starkare resultat och längre handläggningstider 

med lägre resultat. Tillgänglighet, service, kompetens och kontakt med handläggare 

lyfts fram som faktorer kopplade till goda resultat avseende kundnöjdhet. En annan 

myndighet beskriver att ledningen styrt handläggare till att ta muntlig kontakt med 

företagen vid flera steg under handläggningsprocessen, vilket anses ha förbättrat 

service och bemötande.  

Det framgår att förändringar i arbetssätt, såsom fler handläggare, förbättrade e-

tjänster och tydligare information, kan leda till färre kompletteringar, snabbare 

handläggning och färre frågor från sökande. I vissa fall har resultaten varit 

oförändrade och i andra fall har jämförelser mellan år inte varit möjliga på grund av 

metodförändringar.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

 

 

43 Jämförelse ej möjlig, 2025 är första mätperiod, Framför allt förändringar i arbetssätt eller 
rutiner i handläggningen, Framför allt förändringar i kontakten med företagen (till exempel 
kopplat till service, bemötande, information, kommunikation och digitala lösningar), Framför 
allt förändringar i resurser, organisation eller personal (till exempel personalomsättning eller 
prioriteringar), Framför allt externa faktorer (till exempel regeländringar, omvärldsläget eller 
andra aktörers påverkan), Annat, ange: och Vet ej. 
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• Försäkringskassan: Förväntningarna från arbetsgivare på e-tjänster och digital 

service har ökat över tid. Arbetsgivarna upplever att Försäkringskassan inte i 

tillräcklig grad kan möta dessa behov. Detta har sannolikt påverkat 

nöjdhetsvärdet negativt. 

• Naturvårdsverket: Antalet handläggare som kan arbeta med Ladda bilen har 

utökats samtidigt som e-tjänsten och informationen till sökande har förbättrats. 

Detta har lett till färre fel och färre kompletteringar, vilket möjliggör snabbare 

handläggning av fler ärenden. Tydligare information innebär också att färre 

sökande behöver ringa eller mejla med frågor. 

5.4 Åtgärder för att förbättra bemötande och service 

5.4.1 Under 2025: På vilket sätt har myndigheten arbetat med att förbättra bemötande 
och service kopplat till de myndighetsområden/verksamhetsområden som följs 
upp i kundnöjdhetsmätningen? 

Frågan besvarades för varje mätning genom fasta svarsalternativ44.  

I myndigheterna fasta svarsalternativ uppger de att ”Dialog med företag och 

organisationer”, ”Förbättrad information samt ”Nya eller förbättrade digitala tjänster 

till kunder” är de åtgärder som oftast lyfts fram. 

Samtliga myndigheter har arbetat med att förbättra bemötande och service under 
2025. Några myndigheter har arbetat med ett större antal olika åtgärder medan andra 
arbetat med ett mindre antal olika åtgärder.  

5.4.2 Utifrån de åtgärder ni markerat ovan – vilken bedömer ni har störst påverkan på 
bemötande och service kopplat till det som följs upp i kundnöjdhetsmätningen?  

Frågan besvarades för varje mätning genom fritextsvar. 

Myndigheternas fritextsvar visar stor variation i omfattning och innehåll. I vissa fall 

beskrivs åtgärder som ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en 

kombination av svarsalternativ, och för vissa mätningar har frågan besvarats med flera 

alternativ eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att få en samlad 

 

 

44 Inget arbete har genomförts, Kundresa/kartläggning av företagens behov, Dialog med 
företag/organisationer, Sakkompetens hos handläggare, Tjänstedesign/användardrivet 
arbetssätt, Dialog och information i samband med regelutveckling, Utbildning av handläggare 
inom service, bemötande och/eller förståelse för företagens villkor, Ökat fokus på service och 
bemötande från myndighetsledningen, Mål kopplat till service och bemötande, Ökade 
personella resurser, Tvärfunktionella arbetssätt, Förbättrad information, Nya eller förbättrade 
digitala tjänster till kunder,  Förbättrade arbetssätt eller verktyg gällande inkommande frågor, 
Minskat eller förenklat uppgiftslämnande, Samordning med andra myndigheter gällande till 
exempel information, digitala tjänster, handläggning, regelutveckling eller uppgiftslämnande, 
Nya eller ändrade regler och Annat, ange vad:. 
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bild av vilken åtgärd som enligt myndigheterna har störst påverkan på bemötande och 

service.   

Vidare framgår att utveckling av interna processer, såsom webbformulär och 

kundservicesystem, samt ökad tillgänglighet i kontakten med handläggare, kan bidra 

till effektivare kontakter och förbättrad service.  

Åtgärder som minskar behovet av kompletteringar, exempelvis genom mer 

fullständiga ansökningar från början, kan bidra till mer förutsägbara kontakter, 

tydligare förväntningar och minskat behov av uppföljande kontakter mellan företag 

och myndighet.  

Det framgår även att styrning och ledningsfokus på service och bemötande lyfts som 

en faktor med påverkan, där ledningens prioriteringar och utbildningsinsatser 

betonas. Även mer samordnad information och förfinade granskningsfunktioner lyfts 

som faktorer som kan påverka service och bemötande.  

Ökad digitalisering återkommer i många svar och kopplas i vissa fall till utvecklad 

dialog med företag, exempelvis mer löpande kontakt under ärendeprocessen. 

Även förändringar i regelverk, informationsgivning och arbetssätt kan bidra till 

tydligare information, ökad transparens och förbättrad service i kontakten med 

företag. Tydligare krav på uppgifter och tydligare kommunikation om processen lyfts 

också som faktorer som kan bidra till förbättrad service. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 
och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Inspektionen för vård och omsorg: Under 2025 har IVO slutfört en revidering av 

samtliga ansökningsblanketter för nya och ändrade tillstånd. I blanketterna har 

frågorna preciserats och i vissa fall utökats för att bättre spegla de uppgifter som 

krävs vid tillståndsprövningen. Uppgifter som tidigare ofta behövde inhämtas 

genom kompletteringar efterfrågas nu redan i ansökan. Syftet med förändringen 

är inte att utöka prövningens omfattning, utan att säkerställa att korrekta och 

tillräckliga uppgifter lämnas redan vid ansökan. Sammantaget bedöms de nya 

ansökningsblanketterna kunna bidra till kortare handläggningstider genom ett 

minskat behov av kompletteringar.  

• Energimarknadsinspektionen: Vi har utvecklat e-tjänster som ökar 

transparensen och gör informationen mer tillgänglig för företagen. 

Informationen på vår externa webbplats förbättras och uppdateras kontinuerligt 

för att säkerställa att den är aktuell och lätt att förstå.  
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5.4.3 Utifrån de markerade åtgärderna ovan är det någon ytterligare åtgärd som ni 
bedömer kommer ha stor påverkan på bemötande och service kopplat till det som 
följs upp i kundnöjdhetsmätningen? 

Frågan besvarades för varje mätning genom fritextsvar. 

Myndigheternas fritextsvar visar stor variation i omfattning och innehåll. I vissa fall 

beskrivs åtgärder som ligger utanför de fasta svarsalternativen eller utgör en 

kombination av flera svarsalternativ, och för vissa mätningar har frågan besvarats med 

flera alternativ eller inte besvarats alls. Mot denna bakgrund är det svårt att dra någon 

entydig slutsats om vilken enskild åtgärd som enligt myndigheterna har störst 

påverkan på bemötande och service.  

Utveckling av digitala lösningar, såsom e-tjänster och webbplatser samt 

handläggarstöd och ärendehantering beskrivs av flera myndigheter som 

betydelsefulla. Digitaliseringsåtgärder förväntas bidra till förbättrad tillgänglighet, 

ökad transparens och påverkan på kundnöjdheten över tid. 

Ökade resurser och förändrade arbetssätt har bidragit till att korta handläggningstider 

genom att få ned balanser, vilket beskrivs ha förbättrat servicen. Samtidigt anges lång 

handläggningstid kunna påverka serviceupplevelsen negativt, trots att bemötandet i 

övrigt bedöms som gott. 

Utveckling av interna processer, webbformulär, kundservicesystem och tillgänglighet i 

kontakten med handläggare beskrivs av flera myndigheter som samverkande åtgärder 

som bidrar till effektivare kontakter och förbättrad service i mötet mellan företag och 

myndighet. 

Ledningens styrning och prioriteringar lyfts också fram som en faktor med betydelse 

för arbetet med bemötande och service. Förändringar i regelverk och ökad möjlighet 

att dela data kan skapa bättre förutsättningar för förbättrat bemötande och service. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Energimarknadsinspektionen: Vi har utvecklat e-tjänster som ökar 

transparensen och gör informationen mer tillgänglig för företagen. 

Informationen på vår externa webbplats förbättras och uppdateras kontinuerligt 

för att säkerställa att den är aktuell och lätt att förstå. 

• Statens jordbruksverk: Jordbruksverket har deltagit i projektet HelhetsEnkelt, 

där samordnade kontroller och uppgiftslämnande har analyserats ur ett 

systemperspektiv. Detta har öppnat upp för samarbeten mellan myndigheter och 

privata aktörer som kontrollerar och begär in liknande uppgifter från företagen. 

[…] Tillsammans med ökat fokus på frågor kring datadelning kan detta 

potentiellt positiv inverkan på kundnöjdheten i framtiden genom smidigare 

kontakter med oss och konkreta förenklingar i den enskilde företagarens vardag. 
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5.5 Vilken förändrad förutsättning bedömer ni främst skulle stärka ert arbete 
med att förbättra bemötande och service framåt?  

Frågan besvarades för varje mätning genom fasta svarsalternativ45 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext.  Frågan fokuserade på yttre förutsättningar. I vissa fall har fler 

än ett svarsalternativ markerats.  

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att ”Framför allt ökade resurser för att 

exempelvis anställa fler handläggare eller för att utveckla digitala lösningar” är den 

förutsättning som tydligast lyfts fram av myndigheterna. Därefter följer ”Framför allt 

förenklade eller uppdaterade regelverk” och ”Framför allt förbättrad 

informationsdelning och datatillgång mellan myndigheter”.  

Myndigheternas fritextsvar innehåller beskrivningar av att förutsättningar som kan 

stärka arbetet med bemötande och service kopplas till ökad samordning, bättre 

tillgång till information och utvecklade möjligheter till datadelning mellan 

myndigheter.  

Utveckling av digitala lösningar och e-tjänster lyfts som en central förutsättning, 

särskilt kopplat till ökad transparens. Digitaliseringsåtgärder förväntas bidra till 

förbättrad tillgänglighet, ökad transparens och bättre förutsättningar för service och 

kundnöjdhet över tid. 

Några myndigheter beskriver tillgång till resurser och kompetens som en viktig 

förutsättning, där både behov av fler handläggare och svårigheter att genomföra 

utvecklingsinsatser påverkar bemötande och service för företag i kontakten med 

myndigheten. 

Ledningens styrning och prioriteringar lyfts också fram som en faktor med betydelse 

för arbetet med bemötande och service. Förändringar i regelverk samt ökad möjlighet 

till informationsdelning och datadelning mellan myndigheter beskrivs kunna skapa 

bättre förutsättningar för ett mer sammanhållet uppgiftslämnande och förbättrad 

service. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Bolagsverket: Att samverkande aktörer får ett tydligare ansvar och att det blir 

tydligt för företagaren vad som ska göras gentemot vilken myndighet. Gärna en 

uppgift en gång, samordnat mellan myndigheter. 

 

 

45 Framför allt tydligare eller mer samordnad styrning, Framför allt förenklade eller 
uppdaterade regelverk, Framför allt förbättrad informationsdelning eller datatillgång mellan 
myndigheter, Framför allt bättre förutsättningar för samverkan och tydligare 
ansvarsfördelning mellan myndigheter och aktörer, Framför allt ökade resurser för att 
exempelvis anställa fler handläggare eller för att utveckla digitala lösningar, Annat, ange vad: 
och Vet ej. 



 

56 

 

• Naturvårdsverket: Att utveckla nya e-tjänster tar tid och medför betydande 

utvecklingskostnader. Samtidigt effektiviserar utvecklade e-tjänster 

handläggning, kontroll och riskhantering samt gör det enklare för sökanden.  

• Länsstyrelserna: Länsstyrelsernas kompetens inom ekonomisk hållbarhet och 

tillväxt behöver stärkas genom utbildningsinsatser [...]. Medarbetare behöver bli 

mer insatta i hur deras beslut påverkar företag och länets tillväxt, och vi behöver 

utveckla ett synsätt som i högre grad utgår från ett utifrån-och-in-perspektiv, 

dvs. att bedriva myndighetsutövning som i större utsträckning tar sin 

utgångspunkt i företagens behov, utan att rättssäkerheten påverkas. 
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6 Handläggningsprocess 
I myndigheternas rapporteringsformulär 2026 ingick ett nytt avsnitt där frågorna 

fokuserade på myndighetens arbete med handläggningsprocessen och några av de 

delar i processen som kan påverka handläggningstiden för företag. Frågorna skulle 

besvaras på en övergripande nivå för myndigheten som helhet, inte kopplat till 

specifika ärendetyper.46 Syftet var att komplettera uppföljningen av 

handläggningstider med ett processperspektiv och försöka få en bild av delar som rör 

till exempel väntetid, komplettering och drivkrafter för att utveckla 

handläggningsprocessen. Sammanställningen har en beskrivande ansats och utgör inte 

underlag för att följa förändringar över tid. 

6.1 Är det av värde för myndigheten att veta hur lång tid det tar från och med 
att ärenden inkommer till dess att de börjar handläggas? 

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ47 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext.  

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att samtliga myndigheter bedömer att 

denna information är av värde och har valt alternativet ”Ja – det är av värde”. Ingen 

myndighet har svarat ”Nej – inte av värde” eller ”Vet ej”. 

I myndigheternas fritextsvar beskrivs att information om tiden från att ett ärende 

inkommer till dess att handläggning påbörjas används som underlag för styrning, 

planering och uppföljning av verksamheten. Informationen används för att fördela 

resurser, planera bemanning och prioritera mellan ärenden utifrån inflöde och 

belastning. 

Flera myndigheter anger att uppföljning av väntetider möjliggör identifiering av 

perioder av inaktivitet i ärenden och ger underlag för att utveckla interna processer, 

arbetssätt och IT-stöd i syfte att effektivisera handläggningen. Väntetider följs även i 

den löpande produktionsstyrningen för att balansera handläggningen mellan olika 

ärendetyper och köer. 

Det framgår också att väntetiden utgör en del av den totala handläggningstiden och 

därmed påverkar förutsättningarna för service, kvalitet och förutsägbarhet i 

ärendehanteringen. Möjligheten att följa hur länge ärenden väntar på handläggning 

beskrivs bidra till bättre planeringsförutsättningar, jämnare arbetsfördelning och en 

mer stabil handläggningsprocess. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

 

 

46 En myndighet har besvarat frågorna i avsnittet utifrån de ärendetyper som uppdraget 
fokuserar på. 
47 Ja, beskriv vilket värde det har och hur ni använder informationen, Nej, beskriv varför det 
saknar värde och Vet ej. 
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• Försäkringskassan: I den dagliga produktionsstyrningen följs väntetider upp för 

att balansera handläggningen och prioritera mellan köer. Informationen 

används för att omfördela handläggningsresurser samt för att utveckla processer 

och IT-system, exempelvis för att effektivisera informationsinhämtning och öka 

graden av automatisering. 

• Statens jordbruksverk: Myndighetsbeslut har stor betydelse för företagens 

verksamhet och utveckling. För företagen är den totala handläggningstiden 

avgörande, och genom att minska liggtiden kan beslut fattas snabbare. Vi följer i 

nuläget inte hur lång tid ett ärende ligger innan handläggning påbörjas, men 

bedömer att denna tid utgör en betydande del av den totala handläggningstiden. 

6.2 Bedömer ni att myndighetens handläggningstider i huvudsak speglar 
faktisk handläggning, eller om det även ingår väntetider där inget händer?  

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ48 med möjlighet att 
utveckla svaret i fritext. Myndigheterna uppmanades att välja ett svarsalternativ men det 
förekommer att flera alternativ markerades. 

Myndigheternas fasta svarsalternativ visar att en majoritet bedömer att ”Den faktiska 

handläggningen utgör endast en liten del av handläggningstiden”. Samtidigt uppger 

flera myndigheter att handläggningstiden ”Till största del faktisk handläggning men till 

viss del väntan där inget händer”. Endast en myndighet bedömer att 

handläggningstiden består av ”I lika delar faktisk handläggning och väntan där inget 

händer”, och ingen myndighet anger alternativet ”I hög grad faktisk handläggning”. Två 

myndigheter uppger ”Vet ej”. 

Myndigheternas fritextsvar visar att handläggningstiderna i många fall inte enbart 

speglar faktisk handläggning, utan även innehåller olika typer av väntetider, både 

interna och externa. Flera myndigheter beskriver handläggningstiden som 

sammansatt av flera komponenter, såsom kötid, aktiv handläggning och tid för 

kompletteringar, vilka i vissa fall följs upp separat. I flera ärendeslag utgör den faktiska 

handläggningen endast en begränsad del av den totala tiden, medan väntetider 

kopplade till kompletteringar, kommunikation och andra moment kan utgöra en 

betydande andel av handläggningstiden. 

Väntetider förklaras i stor utsträckning av beroenden till externa aktörer, såsom behov 

av kompletteringar, yttranden, beslut eller information från andra myndigheter, 

registerhållare eller internationella aktörer, vilket kan innebära att ärenden periodvis 

inte kan drivas vidare. 

Samtidigt framgår att förhållandet mellan faktisk handläggning och väntetid varierar 

mellan olika ärendetyper och verksamheter. Enklare ärenden kan i högre grad 

 

 

48 I hög grad faktisk handläggning, Till största del faktisk handläggning men till viss del väntan 
där inget händer, I lika delar faktisk handläggning och väntan där inget händer, Den faktiska 
handläggningen utgör endast en liten del av handläggningstiden och Vet ej. 
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handläggas direkt, medan mer komplexa ärenden ofta innebär längre perioder av 

väntan. När ärendet väl är komplett kan den aktiva handläggningen i vissa fall vara 

relativt kort, medan den totala handläggningstiden i större utsträckning påverkas av 

väntetider kopplade till kompletteringar, frister eller externa processer. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Naturvårdsverket: Om faktisk handläggning avser effektiv tid i handläggningen 

utgör väntetider den största delen av handläggningstiden i exempelvis GRÖT-

ärenden. Den effektiva tiden uppgår för ett genomsnittsärende till cirka 4–6 

timmar. Den största delen av tiden avser väntan på kompletteringar, inklusive 

dialog om behov av kompletteringar, definitioner och tolkningar med 

verksamhetsutövare, samt väntan på svar från andra länder. 

• Inspektionen för vård och omsorg: IVO samlade bedömning är att den faktiska 

handläggningen i många ärendeslag endast utgör en begränsad del av den totala 

handläggningstiden, medan en betydande andel av tiden består av väntan eller 

perioder av inaktivitet. […] I flera ärendeslag påverkas handläggningstiderna av 

externa beroenden, såsom väntan på avgöranden från andra myndigheter eller 

domstolar. […] Handläggningsprocessen innehåller flera moment som innebär 

väntetid, exempelvis kommunicering med parter, inväntan av inbetalning för 

ansökningsavgiften, inhämtande av underlag och kompletteringar samt 

påminnelser eller förelägganden när handlingar inte inkommer i tid. I vissa 

ärenden kan väntetiden på fortsatt handläggning eller bedömning av underlag 

bli omfattande. Det saknas samtidigt fullt utvecklade rutiner för att systematiskt 

mäta tidsåtgången för olika delar av handläggningsprocessen. 

6.3 Vad bedömer ni är den vanligaste orsaken till att ärenden får vänta under 
handläggningen? 

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ49 med möjlighet att 
utveckla svaret i fritext. Myndigheterna uppmanades att välja ett svarsalternativ men det 
förekommer att flera alternativ markerades.  

Myndigheterna anger i de fasta svarsalternativ att den vanligaste orsaken till väntetid 
är ”Väntan på komplettering från företag eller kunder”. I ett mindre antal fall anges 
”Väntan på extern återkoppling”, medan endast en myndighet anger ”Väntan på intern 

 

 

49 Framför allt på grund av väntan på intern återkoppling (till exempel kollegor, chefer, andra 
avdelningar), Framför allt på grund av väntan på extern återkoppling från andra myndigheter 
och aktörer (till exempel information, underlag, remiss, beslut), Framför allt på grund av 
väntan på kompletteringar från företag eller kunder, Annat, ange: och Vet ej. 
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återkoppling”. Några myndigheter har valt alternativet ”Annat”, och ingen myndighet 
har svarat ”Vet ej”. 

Myndigheternas fritextsvar visar bland annat att väntetider i handläggningen i stor 

utsträckning är kopplade till externa beroenden, såsom kompletteringar, svarstider 

och väntan på andra aktörer, exempelvis remisser till kommuner, myndigheter och 

markägare samt väntan på avgöranden från andra myndigheter eller domstolar, 

inklusive kommunikation med parter, inhämtande av underlag, inbetalning av avgifter 

samt förelägganden och påminnelser när uppgifter inte inkommer i tid. 

Flera myndigheter anger även att väntetider uppstår till följd av resursrelaterade 

faktorer, såsom köer av ärenden, prioriteringar och bristande personella resurser i 

förhållande till inkomna ärenden, där inflödet i vissa fall överstiger myndighetens 

förmåga att handlägga ärenden direkt. 

I vissa ärendetyper påverkas handläggningstider även av frister och 

informationsberoenden kopplade till internationella processer eller andra parallella 

ärenden. 

Samtidigt beskriver vissa myndigheter att orsakerna varierar mellan olika 

ärendetyper, och att väntetid kan uppstå både i relation till företag och till andra 

myndigheter. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 
fram centrala delar: 

• Energimarknadsinspektionen: Ansökningar om nätkoncession remitteras till 
berörda kommuner, myndigheter och markägare. Energimarknadsinspektionen 
begär även kompletteringar från företagen. Dessa moment utgör den största 
delen av den väntetid som förekommer i ärendehanteringen.  

6.4 Vad bedömer ni är den vanligaste orsaken till att ni behöver begära 
komplettering från företag? 

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ50 med möjlighet att 
utveckla svaret i fritext. Myndigheterna uppmanades att välja ett svarsalternativ men det 
förekommer att flera alternativ markerades. 

Myndigheterna anger i de fasta svarsalternativ att den vanligaste orsaken är ”Framför 
allt ofullständiga eller felaktiga uppgifter från företag” samt ”Framför allt att företag 
missat att bifoga obligatoriska dokument eller underlag”. 

I myndigheternas fritextsvar beskrivs att en av de vanligaste orsakerna till att 

kompletteringar behöver begäras är vara att inkomna ansökningar, uppgifter eller 

 

 

50 Framför allt ofullständiga eller felaktiga uppgifter från företag, Framför allt att företag missat 
att bifoga obligatoriska dokument eller underlag, Framför allt formaliafel (underskrift saknas, 
avgift som inte är betald), Annat, ange: och Vet ej. 
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handlingar är ofullständiga, felaktigt ifyllda eller saknar nödvändiga uppgifter, 

dokument eller behörighetshandlingar, exempelvis fullmakter eller delegeringar. 

Flera myndigheter beskriver att detta även omfattar formella brister eller att 

efterfrågade handlingar inte inkommit inom angiven tid, vilket innebär att 

kompletteringar eller påminnelser behöver begäras. Brister i underlaget medför i 

många fall ett ökat behov av kommunicering och uppföljning, vilket kan bidra till 

längre handläggningstider. 

Samtidigt framkommer att behovet av kompletteringar i vissa fall relateras till 

ärendets karaktär och variationer mellan olika ärendetyper, där omfattningen av 

efterfrågade uppgifter kan skilja sig åt. I materialet finns även beskrivningar av att 

tydligare instruktioner och utvecklade e-tjänster kan minska risken för formella 

brister i inkomna ansökningar. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Försäkringskassan: I grunden handlar behovet av kompletteringar om 

handläggarens behov i det enskilda ärendet. Uppgifter lämnas ibland 

ofullständigt, innehåller felaktigheter eller motsvarar inte det underlag som 

krävs, vilket innebär att kompletteringar behöver begäras. 

• Energimarknadsinspektionen: Den vanligaste orsaken till att en ansökan 

behöver kompletteras är att den är ofullständig i delar av ansökan. Även 

formalia är en vanlig anledning till komplettering, men denna typ av 

kompletteringar minskar ju fler ansökningar som lämnas via e-tjänsten för 

nätkoncession. I e-tjänsten finns stöd som minskar risken för att obligatoriska 

uppgifter utelämnas.  

6.5 Bedömer ni att insikter kopplat till handläggningsprocessernas olika delar 
används i myndighetens styrnings- och utvecklingsarbete? 

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ51 med möjlighet att 
utveckla svaret i fritext.  

Myndigheterna besvarar i de fasta svarsalternativ att myndigheter som besvarade 
frågan har valt alternativet ”Ja – beskriv på vilket sätt”. 

Myndigheternas fritextsvar visar bland annat att insikter från 

handläggningsprocessernas olika delar används i styrning, uppföljning och 

verksamhetsutveckling. Flera myndigheter anger att insikterna används för att 

utveckla handläggningsprocessen, arbetssätt och prioriteringar. 

 

 

51 Ja, beskriv på vilket sätt: Nej, beskriv varför: och Vet ej. 
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Vidare framgår att insikterna används för att identifiera moment som kan 

automatiseras, brister i processen samt möjligheter till effektivisering. bland annat 

kopplat till IT-stöd, processer och prioritering av åtgärder. 

Det framgår också att insikterna används i kundinsiktsarbete, tjänstedesign och 

utveckling av tjänster som påverkar företagens kontakter med myndigheten. Samtidigt 

anges att arbetet i vissa fall är under uppbyggnad eller bedrivs inom projekt, 

samarbeten eller organisatoriska förändringar. Vissa myndigheter anger även att 

arbetet omfattar att identifiera perioder av inaktiv tid i handläggningen. 

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Naturvårdsverket: Insikter från handläggningsprocesserna utgör underlag för 

myndighetens utvecklings- och förbättringsarbete, framför allt i samband med 

beställning och vidareutveckling av nya IT-stöd, där en djup förståelse för 

processernas behov, flaskhalsar och beroenden är avgörande för att säkerställa 

relevanta och effektiva lösningar. […] Insikterna bidrar till mer välgrundade 

styrningsbeslut om vilka processer som bör prioriteras i utvecklingsarbetet, hur 

resurser bör fördelas och vilka initiativ som ger störst verksamhetsnytta. […]. 

• Statens jordbruksverk: Jordbruksverket arbetar med tjänstedesign och utvecklar 

en databas för kundinsikter för att samla kunskap om användarnas behov. 

Tillsammans med insikter från kundtjänst används denna kunskap i utvecklingen 

av tjänster som påverkar företagens kontakter med myndigheten. Arbetet är 

under utveckling och ytterligare insatser planeras. 

6.6 Bedömer ni att myndighetens handläggningstider för företag påverkas av 
saker som ni inte själva kan styra över?   

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ52 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext. Myndigheterna uppmanades att välja ett svarsalternativ. 

Myndigheterna anger i de fasta svarsalternativ att en majoritet bedömer att 

handläggningstiderna ”I viss grad” påverkas av faktorer som myndigheten inte själv 

kan styra över. Ett mindre antal myndigheter anger ”I hög grad” eller ”I liten grad”, 

medan en myndighet uppger ”Vet ej”. 

Myndigheternas fritextsvar visar att ärendemängd och handläggningstider i vissa fall 
hänger samman med omvärldsfaktorer, såsom inflation, förändrade ekonomiska 

förutsättningar och andra omständigheter som påverkar företagens verksamhet och 

efterfrågan på tillstånd och stöd.  

 

 

52 I hög grad, I viss grad, I liten grad, Inte alls och Vet ej. 
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Flera myndigheter anger att lagar, förordningar och EU-lagstiftning påverkar hur 

prövningen utformas, exempelvis genom krav på remittering, konsultation eller andra 

moment som behöver genomföras i handläggningen. 

Vidare framgår att handläggningstider i vissa fall påverkas av kvaliteten i de uppgifter 

som lämnas, exempelvis om uppgifter lämnas korrekt, fullständigt och inom angiven 

tid. I materialet förekommer även beskrivningar av situationer där processer fördröjs 

till följd av sena kompletteringar eller brister i underlagen. 

Fritextsvaren visar också att handläggningens genomförande i vissa fall är beroende av 

sökandes svarstider samt av handläggning hos andra myndigheter eller internationella 

aktörer, vilket innebär att delar av ledtiden kan påverkas av förhållanden utanför den 

enskilda myndighetens direkta rådighet.  

Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Statens jordbruksverk: Den övervägande delen av Jordbruksverkets ärenden 

bygger på EU-lagstiftning som myndigheten har begränsad möjlighet att 

påverka.  

• Länsstyrelsen: När företag inte lämnar tydligt eller fullständigt underlag 

påverkas handläggningen. I vissa ärenden kan exempelvis naturinventeringar 

behöva genomföras under särskilda perioder på året, vilket innebär att processen 

kan behöva invänta lämpliga förhållanden. 

• Patent- och registreringsverket: Handläggningstiderna påverkas av svarstider 

och frister från sökande. Inom ärendetypen patent påverkas handläggningen 

även av tiden det tar för externa databaser att uppdateras med relevant 

information, vilket innebär att handläggningen normalt inte påbörjas förrän 

cirka fyra månader efter ankomstdag. Handläggningstiderna påverkas även av 

frister vid invändningar och av ärendehantering hos internationella 

myndigheter. 
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6.7 Vilka bedömer ni är de två starkaste drivkrafterna för att utveckla er 
handläggningsprocess – med målet att förkorta och tydliggöra 
handläggningstiderna för företag? 

Frågan besvarades av varje myndighet genom fasta svarsalternativ53 med möjlighet att 

utveckla svaret i fritext.  

Myndigheterna anger i de fasta svarsalternativen att ”Framför allt intern styrning och 

prioritering från myndighetens ledning” är vanligast. Därefter följer ” Framför allt 

förståelse för att handläggningstiden kan ha stor påverkan på företagens likviditet, 

intäkter eller förmåga att planera sin verksamhet” och ” Framför allt ett systematiskt 

arbete med ständiga förbättringar som en del av myndighetens kultur och 

utvecklingsarbete”. 

Myndigheternas fritextsvar visar bland annat att drivkrafter för att utveckla 

handläggningsprocessen är kopplade till att handläggningstider för vissa ärendetyper 

varit långa, vilket har lett till arbete med tydliga målsättningar och interna mål för att 

möta företagens behov och skapa mer transparenta och ändamålsenliga processer. 

Flera myndigheter beskriver att arbetet sker genom regeringsuppdrag för att korta 

ledtider, i kombination med intern styrning samt löpande förbättringar av arbetssätt 

och processer. Återkoppling från företag och branschorganisationer lyfts också som 

viktiga drivkrafter, där handläggningstider påverkar företagens likviditet, intäkter och 

möjligheter att planera och bedriva sin verksamhet. 

Osäkerhet kring handläggningstidernas längd samt bristande förutsägbarhet i villkor 

och krav anges också som drivkrafter. Dessa erfarenheter utgör ett viktigt underlag för 

att utveckla tillståndsprövningen, stärka förutsebarheten och förbättra informationen 

till berörda aktörer. 

Även uppdragsgivarens krav och förväntningar utgör en central drivkraft, där 

handläggningstid är en viktig faktor samtidigt som kvalitet i handläggningen är 

avgörande för att användaren ska få ett korrekt underlag, särskilt i ärenden som rör 

immateriella rättigheter. 

 

 

53 Framför allt förståelse för att handläggningstider kan ha stor påverkan på företagens 
likviditet, intäkter eller förmåga att planera sin verksamhet, Framför allt att det framkommit 
väsentlig kritik från företag eller branschorganisationer mot att handläggningstiderna är för 
långa, Framför allt regeringsuppdrag eller uppföljningskrav från regeringen kopplade till 
kortare och mer transparenta handläggningstider, Framför allt krav eller styrning från EU eller 
andra internationella aktörer, Framför allt intern styrning och prioritering från myndighetens 
ledning, Framför allt ett systematiskt arbete med ständiga förbättringar som en del av 
myndighetens kultur och utvecklingsarbete, Framför allt engagemang och motivation hos 
enskilda medarbetare, Annat, ange: och Vet ej. 
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Nedan redovisas exempel från myndigheternas svar. Exemplen har i vissa fall kortats 

och redaktionellt justerats, exempelvis genom språkliga förtydliganden, för att lyfta 

fram centrala delar: 

• Länsstyrelsen: Intern styrning och prioritering från myndighetsledning är 

viktigt. Genom att utveckla förståelsen för att handläggningstiden kan ha stor 

påverkan på företaget så förenklar vi för företag. Vi har i vår webbutbildning 

konkreta exempel som visar på vad som kan hända.  

• Energimarknadsinspektionen: Vi har under flera år haft regeringsuppdrag för 

att korta ledtiderna i nätutvecklingsprocessen, där Ei:s tillståndsprocess ingår. 

Dessa uppdrag, tillsammans med intern styrning, har bidragit till ett långsiktigt 

arbete med utveckling och ständiga förbättringar i processen.  

• Patent- och registreringsverket: Handläggningstider har betydelse för 

företagens möjligheter att använda immateriella rättigheter som verktyg för 

innovation, kommersialisering och konkurrenskraft, samtidigt som kvaliteten 

kritisk för att företagarna ska få rätt underlag. 
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7 Förenkling och kontroll – sammanvägda iakttagelser 
Detta avsnitt kompletterar resultaten från rapporteringsformulären genom att belysa 

hur myndigheterna beskriver samspelet mellan förenkling och kontroll i 

handläggningsprocessen.  

Avsnittet bygger på en intervjustudie som genomförts av Ramboll Management 

Consulting inom ramen för uppdraget. Intervjuerna genomfördes i december 2025 och 

januari 2026. Varje myndighet representerades av två eller flera personer med ansvar 

för eller erfarenhet av arbete med förenkling, kontroll eller båda dessa områden. 

Intervjuerna varade under cirka en timme. 

Med undantag för Naturvårdsverket hade alla myndigheter möjlighet att delta i 

intervjustudien. 

Resultatredovisningen utgår från transkriberat intervjumaterial, Rambolls rapport 

samt Tillväxtverkets egna iakttagelser från deltagandet vid intervjuerna. Materialet 

innehåller återkommande beskrivningar av hur myndigheternas styrning och 

arbetssätt påverkar handläggningstiderna samt hur de möter företag i processen. 

Avsnittet redovisar återkommande mönster i hur dessa faktorer kopplas till 

handläggningstid, bemötande och service. 

7.1 Avgränsning av studien 

Studien har haft ett utforskande syfte och fokuserar på myndigheternas resonemang, 

erfarenheter och lärdomar om samspelet mellan förenkling och kontroll. Analysen 

inriktas på gemensamma mönster och drivkrafter som framträder i intervjuerna. 

Redovisningen sker därför på en övergripande nivå och enskilda myndigheter lyfts 

inte fram. 

7.2 Resultat från intervjuerna om förenkling och kontroll 

Intervjuerna visar att flera myndigheter beskriver arbetssätt som berör både 

förenkling och kontroll. Återkommande exempel är riskbaserad handläggning, 

digitalisering, tidig dialog och standardiserade arbetssätt. Dessa arbetssätt kopplas till 

hur handläggningen planeras och genomförs, vilka uppgifter som efterfrågas samt hur 

information förmedlas till företag under ärendets gång. 

7.3 Styrning och externa ramar 

Intervjuerna ger en bild av att fokus i flera myndigheter under senare år i ökad 

utsträckning har riktats mot kontroll, riskhantering och brottsförebyggande arbete. 

Regeringsuppdrag, förändrade instruktioner, tillsyn och revisionskritik anges i 

intervjuerna som omständigheter som haft betydelse för denna utveckling. 
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Samtidigt beskriver flera myndigheter att förenkling och kontroll i vissa sammanhang 

uppfattas som mål som kan stå i spänning till varandra. Följande arbetssätt 

återkommer i beskrivningar av hur myndigheterna hanterar denna relation: 

• riskbaserad prioritering 

• digitalisering och automatiserade kontroller 

• förbättrad datatillgång 

Styrsignaler som rör kontroll beskrivs ofta i relation till verksamhetsstyrning och 

resursfördelning. I materialet förekommer beskrivningar av att kontrollrelaterade 

uppdrag kopplas till uppföljningsmått, särskilda funktioner eller särskilda resurser. 

Samtidigt beskriver myndigheterna att det finns ett visst handlingsutrymme att 

hantera relationen mellan förenkling och kontroll. I intervjuerna varierar 

beskrivningarna av detta handlingsutrymme mellan myndigheter och 

verksamhetsområden. Riskbaserad prioritering, digitalisering och ledningsstyrning 

beskrivs som ramar för hur arbetet organiseras, medan detaljreglering, 

resursförutsättningar och bedömningar av risknivåer förekommer i intervjuerna i 

relation till begränsningar i arbetssätt. Dessa förutsättningar påverkar hur kontrollens 

omfattning dimensioneras och hur resurser fördelas i relation till risk. 

7.4 Operativa arbetssätt 

Flera myndigheter beskriver att kontroll i ökande utsträckning genomförs tidigt i 

processen, riktas selektivt och i vissa fall integreras i digitala system och e-tjänster. 

Tidig dialog och fokus på kvalitet i ansökan beskrivs i intervjuerna i relation till hur 

behovet av kompletteringar kan påverkas under handläggningens gång. 

Automatiska kontroller, förifyllda uppgifter och andra systemstöd förekommer i 

beskrivningar av hur kontrollmoment införlivas i handläggningen och hur 

informationsinhämtning sker löpande. 

Materialet visar att avvägningen mellan förenkling och kontroll ofta genomförs genom 

en kombination av olika arbetssätt. Följande arbetssätt återkommer i flera 

myndigheters beskrivningar: 

• riskbaserad handläggning 

• automatiserade kontroller och registerslagningar 

• tidig dialog med sökande 

• standardiserade processer och handläggningsprinciper 

Dessa arbetssätt påverkar hur handläggningens moment genomförs och hur 

kontakterna med företag utformas under ärendets gång. 

Riskhantering beskrivs även som ett underlag för att avgöra var kontroller placeras 

och hur omfattande de görs i olika delar av handläggningen. Bedömningar av 

risknivåer förekommer i relation till prioriteringar och val av arbetssätt. 
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7.5 Processens betydelse för deltagande och stabilitet 

Intervjuerna ger en bild av att handläggningsprocessens struktur relateras till hur 
aktörer lämnar uppgifter, svarar på begäranden och fullföljer olika moment i ärendet. 
Förutsättningar för deltagande formas ofta tidigt i processen, innan den formella 
prövningen eller beslutsskedet. 

Hur inträdet organiseras, hur krav och förväntningar kommuniceras samt hur tydlig 

och transparent processen beskrivs vara, återkommer i intervjuerna i relation till 

kvaliteten i inkommande underlag och omfattningen av kompletteringar. Tydlighet i 

dessa moment bidrar till att ärenden kan drivas vidare med färre avbrott. 

I de mellanliggande skedena återkommer beskrivningar av hur kompletteringar och 

uppföljning hanteras inom processen. Kompletteringar som är tydligt avgränsade och 

kopplade till ett specificerat syfte framstår som en integrerad del av handläggningens 

struktur. 

Tillsyns- och kontrollprocesser beskrivs även som sammanhang där regelefterlevnad 

utvecklas successivt genom återkommande kontakter och uppföljning över tid. Hur 

kontrollmoment placeras i handläggningen påverkar hur aktörer anpassar sitt 

agerande och hur stabilt ärenden kan drivas vidare. 

Sammantaget förekommer beskrivningar av hur tydliga krav, strukturerade 

ansökningsförfaranden och förutsägbara prövningar bidrar till mer stabila 

handläggningsförlopp över tid. 

7.6 Upplevd handläggningstid 

Intervjuerna ger en bild av att upplevelsen av handläggningstid i flera fall beskrivs i 

relation till hur processen organiseras och kommuniceras. Beskrivningar förekommer 

där handläggningstid kopplas till hur tydlig och förutsägbar processen uppfattas vara. 

I intervjuer som rör tillståndsprövning förekommer beskrivningar av processer där 

handläggningstiden sätts i relation till hur processens steg och krav kommuniceras till 

de sökande. 

Samtidigt förekommer i intervjuerna beskrivningar av situationer där processens 

struktur och överblickbarhet relateras till hur handläggningstidens olika moment 

uppfattas, exempelvis i samband med kompletteringar eller när nästa steg i processen 

skildras som otydligt. 

7.7 Framtida utveckling 

Intervjuerna ger en bild av att flera myndigheter beskriver att kraven på både 

förenkling och kontroll kan komma att öka framöver. Beskrivningar av förväntningar 

från företag, samhälle och stat kopplas till hur myndigheternas uppdrag kan utvecklas 

över tid. 
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I intervjuerna återkommer beskrivningar av att utvecklingen kan komma att präglas 

av förändrade arbetssätt och ökad användning av digitala verktyg. Flera myndigheter 

beskriver särskilt följande inriktningar: 

• mer riskbaserade och differentierade arbetssätt 

• ökad digitalisering och automatiserade kontroller 

• större användning av dataanalys och AI 

I intervjuerna relateras dessa utvecklingsinriktningar även till hur 

handläggningsprocesser och kontakter med företag kan komma att organiseras 

framöver. 

I intervjuerna förekommer beskrivningar av hur riskbaserade arbetssätt relateras till 

hur kontroll organiseras inom olika delar av processen. Flera myndigheter beskriver 

att kontroll i större utsträckning kan komma att utformas med utgångspunkt i 

bedömningar av risk och variation mellan ärenden. 

Digitalisering, dataanalys och automatiserade kontroller förekommer i intervjuerna i 

beskrivningar av hur handläggning och kontrollmoment kan integreras i digitala 

system och e-tjänster. Beskrivningar återkommer även av hur tillgång till data kopplas 

till möjligheter att utveckla arbetssätt och prioriteringar. 

Flera myndigheter beskriver en inriktning mot kontrollformer som relateras till 

proportionalitet och differentiering mellan ärenden och aktörer. I intervjuerna 

förekommer beskrivningar av hur kontroll kan anpassas utifrån ärendets karaktär, 

risknivå och tillgång till information. 

Utvecklad lagstiftning, möjligheter till datadelning samt regelverkens utformning 

förekommer i intervjuerna i relation till förutsättningar för fortsatt utveckling av 

arbetssätt. Rättsliga och tekniska förutsättningar kopplas till möjligheter att utveckla 

digitala lösningar och former för kontroll. 

Sammantaget innehåller intervjuerna beskrivningar av förändringsinriktningar där 

arbetssätt, digitala verktyg och tillgång till data relateras till hur förenkling och 
kontroll hanteras inom myndigheternas verksamheter. 
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